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Al principio el arte del puzzle parece un arte breve, un arte de poca entidad,
contenido todo él en una elemental ensefianza de la Gestalttheorie: el objeto consi-
derado —ya se trate de un acto de percepcion, un aprendizaje, un sistema fisiologi-
co 0, en el caso que nos ocupa, un puzle de madera— no es una suma de elementos
que haya que aislar y analizar primero, sino un conjunto, es decir una forma, una
estructura. el elemento no preexiste al conjunto, no es ni mds inmediato ni mds an-
tiguo, no son los elementos los que determinan el conjunto, sino el conjunto el que
determina los elementos: el conocimiento del todo y de sus leyes, del conjunto y su es-
tructura, no se puede deducir del conocimiento separado de las partes que lo com~
ponen: esto significa que podemos estar mirando una pieza de un puzzle tres dias
seguidos y creer que lo sabemos todo sobre su configuracion y su color, sin haber pro-
gresado lo mds minimo: solo cuenta la posibilidad de relacionar esta pieza con otras
Yy, en este sentido, hay algo comiin entre el arte del puzzle y el arte del go: solo las
piezas que se hayan juntado cobrardn un cardcter legible, cobrardn un sentido: con-
sideradas aisladamente, una pieza de un puzzle no quiere decir nada; es tan solo
pregunta imposible, reto opaco; pero no bien logramos, tras varios minutos de prue-
bas y errores, o en medio segundo prodigiosamente inspirado, conectarla con una de
sus vecinas, desaparece, deja de existir como pieza: la intensa dificultad que precedic
aquel acercamiento, y que la palabra puzzle —enigma— expresa tan bien en in-
glés, no solo no tiene ya razon de ser, sino que parece no haberla tenido nunca, hasta
tal punto se ha hecho evidencia: las dos piezas milagrosamente reunidas ya solo son

una, a su vez fuente de error, de duda, de desazon y de espem.*

Georges Perec, La vida instrucciones de uso (Barcelona: Anagrama, 2019), 13-14.






INTRODUCCION

A mediados del afio 1817 desembarcaba en la ciudad espafiola de Cadiz
el fruto de la vida y obra de José Celestino Mutis (1732-1808). Cincuenta y
siete afios atrds, Mutis habia partido desde estas mismas costas para hacer el
camino inverso rumbo a territorio americano. Desde que en 1760 se instalé en
la Nueva Granada, en el actual territorio de la Republica de Colombia, José
Celestino Mutis desarrollé una amplia labor en diversos dmbitos, como el edu-
cativo, el comercial o el médico. Sin duda, su principal obra fue la creacién y di-
reccién de la Real Expedicién Botdnica del Nuevo Reino de Granada (REBNRG)
(1783-1816), que pervivié unos afios después de su muerte. El producto y tes-
timonio de la actividad de Mutis y la Expedicién Boténica, que se componia
tanto de documentacién textual como de esqueletos de plantas y otros mate-
riales botdnicos, atravesé el océano en un centenar de cajas tras ser remitidas
a Espana manu militari en el contexto de las guerras de Independencia de las
colonias americanas. Una buena parte de los materiales llegados a la Peninsula
encontré su acomodo definitivo en el Real Jardin Boténico de Madrid (ryB), en
donde se han conservado hasta la actualidad.

Situado en la parte sur de ese oasis de naturaleza en medio de Madrid
que es el parque del Retiro, ademds de las plantas vivas que se levantan en su
jardin, en los edificios del Real Jardin Botinico destinados a la investigacion
se conserva una importante coleccién de herbario. Algunos de estos pliegos de
especimenes disecados cruzaron el océano, procedentes de América, y aunque
se trata de plantas muertas, son un testimonio vivo de la labor desarrollada por
las expediciones cientificas del periodo ilustrado durante el siglo xviir. Tanto
asi se puede decir de la documentacién custodiada en su archivo. Si se penetra
por sus puertas, bajo el frio que exigen los protocolos de conservacidn, la exu-
berancia del trépico florece al abrirse alguno de los cajones donde se conservan
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los casi 6600 dibujos botinicos elaborados en el marco de la REBNRG. A mis
de 200 afios de haber sido producidos, y a miles de kilémetros de distancia, sus
colores y formas atin deslumbran a quien los contemple. Junto a este conjunto
de dibujos, en 33 cajas de archivo, la labor de Mutis y la Expedicién Botédnica
se testimonian en documentos de distinto tipo, como descripciones botdnicas,
correspondencia, programas educativos o informes sanitarios. En su interior se
encuentran las piezas de un rompecabezas cuya unidad nos dibuja el paisaje de
una obra que atn se recuerda y se estudia en ambos lados del Atlantico.

El objeto de estudio del libro que aqui se presenta es el fondo docu-
mental de la REBNRG, custodiado en el Archivo del Real Jardin Botdnico de
Madrid (arjB). Se podria hacer la analogia de un archivo —entendido este
como fondo documental y no como depésito— con un rompecabezas. Este no
solo estd compuesto por sus piezas —en el caso de un archivo, por sus docu-
mentos—; sin duda, las piezas —o, en nuestro caso, los documentos— son
imprescindibles, pero para que adquieran la categoria de rompecabezas —o
archivo— es necesario que exista una relacion entre sus piezas: una relacién in-
trinseca a cada rompecabezas, inica y necesaria para su existencia como tal. Es
mis, no solo es preciso que sus piezas encajen, sino que el resultado de su co-
nexién derive en un conjunto armoénico, al que no le damos forma nosotros con
nuestra intervencion, sino que nos viene dado desde su propio nacimiento. En
todo caso, podemos recomponer el conjunto que intrinsecamente ya existe; el
extravio de alguna de sus piezas, o incluso de varias, no impide contemplar
el conjunto del rompecabezas si este estd unido. Con esto se quiere precisar
que el objeto de estudio de la investigacién no son las piezas por separado, es el
conjunto, son los nexos que nos dan la clave para que el paisaje del rompecabe-
zas tome forma. Las herramientas utilizadas para encontrar los hilos que unen
este conjunto proceden del corpus teérico y metodoldgico de la archivistica,y a
lo largo de las paginas de esta obra el lector podra seguir c6mo se van tejiendo
esos hilos que unen sus piezas. Se espera que los nudos que se irdn hilvanando en
los préximos capitulos contribuyan a visualizar el tapiz entero, el fondo de la
REBNRG COMO un conjunto con su propia armonia y no como simples piezas
aisladas. Al desentrafar el orden original que mantenia la documentacién del
tfondo se busca contribuir a su comprensién, pues un documento de archivo
no solo nos proporciona informacién por su contenido en si mismo, sino tam-
bién por la relacién que mantiene con otros documentos y con la totalidad del
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tondo. Sin las piezas no existiria el conjunto, pero sin visualizar el conjunto las
piezas no adquieren todo su significado.

La REBNRG ha suscitado y atin suscita un gran interés, tanto por la figura
de su director, José Celestino Mutis, como por los valiosos materiales produ-
cidos en mds de treinta afios de actividad, entre los cuales destacan las 1dminas
botanicas elaboradas para ilustrar la proyectada Flora de Bogotd. Aunque esta
no llegé a publicarse, y en vida del propio Mutis la Expedicién no dio a cono-
cer los resultados cientificos de su actividad, ya en su época alcanzé una gran
notoriedad dentro del conjunto de expediciones cientificas del periodo ilus-
trado. La importancia de los trabajos desarrollados por la REBNRG llevé a que
las tropas destinadas a sofocar el alzamiento independentista de las colonias
americanas, al mando del general Pablo Morillo, tuvieran la orden de reunir y
enviar a Espafa los resultados de los materiales producidos por la expedicién,
como efectivamente sucedié tras su entrada en la ciudad de Santafé en 1816.

Larelevancia quesseles concedié alos materiales producidos porla REBNRG,
personalmente revisados por el rey Fernando VII a su llegada a Espafia en
1817, contrasta con las condiciones en que fueron almacenados durante casi
dos siglos, pues experimentaron los vaivenes y penurias que padeci6 a lo largo
de su historia la institucién encargada de su custodia, el rRjB. Hubo que esperar
hasta el afio 1954 para que la tantas veces proyectada Flora de la Expedicion
Botdnica del Nuevo Reino de Granada empezara a ver la luz, en una empresa
que continta hasta nuestros dias. Y no fue hasta la década de 1980, con la
nueva vida que adquirié el RjB a partir de su reapertura en 1982, tras afios de
abandono, cuando se implementaron los mecanismos necesarios para su co-
rrecta conservacion y puesta a disposicion para la investigacion, lo que supuso
adecuar el depdsito y las unidades de conservacién para los distintos materiales
que componen este fondo documental, asi como elaborar un catdlogo de este y
posteriormente publicarlo y ponerlo en red.

En la actualidad es muy copiosa la bibliografia existente sobre la figura de
Mutis y la REBNRG. En palabras de Antonio Gonzilez Bueno, las biografias so-
bre José Celestino Mutis “suman legién™. Entre las obras que tuvieron una gran

! Antonio Gonzilez Bueno, José Celestino Mutis (1732-1808). Naturaleza y arte en el Nuevo
Reyno de Granada (Madrid: Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo; Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2008), 13. Unos afios antes,
Marcelo Frias Nufiez ya afirmaba que “la bibliografia sobre José Celestino Mutis y la Real

| 21 |
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transcendencia para la investigacién sobre la REBNRG se pueden citar las publi-

caciones del historiador colombiano Diego Mendoza y del entonces director del

Real Jardin Botinico, Federico Gredilla, que vieron la luz a principios del siglo

xx. De estas obras destaca particularmente la trascripcién de documentos conser-

vados en el ARJB que sirvieron de soporte para el trabajo de otros investigadores?.

En esta labor de transcripcién de documentos relativos a José Celestino Mutis

y la REBNRG resalta la figura de Guillermo Herndndez de Alba, quien se dio a la

tarea de publicar la correspondencia de Mutis, su diario de observaciones, sus es-

critos cientificos, asi como otros documentos relativos a la Expedicién Botdnica®.

| 22 |

Expedicién Botinica del Nuevo Reino de Granada es abundantisima”. Tras e/ dorado ve-
getal. José Celestino Mutis y la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada (1783-
1808) (Sevilla: Diputacién Provincial de Sevilla, 1994), 21. Ademds de la citada obra de
Gonzilez Bueno, en coincidencia con el bicentenario de la muerte de Mutis, se reedité el
libro colectivo: Maria Pilar de San Pio Aladrén, ed., Mutis y la Real Expedicion Botdnica del
Nuevo Reyno de Granada (Barcelona; Madrid: Lunwerg; Real Jardin Boténico, 2008); la Real
Academia Nacional de Farmacia publicé una monografia con la contribucién de distintos
autores: Monografia xxvi: José Celestino Mutis en el bicentenario de su fallecimiento (Madrid:
Real Academia Nacional de Farmacia, 2009). Santiago Diaz Piedrahita publicé una obra en
donde recoge parte de sus investigaciones, producto de una larga trayectoria consagrada al es-
tudio de Mutis y la Expedicion Botéanica: Mutis y el movimiento ilustrado en la Nueva Granada
(Bogota: Universidad de América; Academia Colombiana de Historia, 2008). Entre otras
publicaciones generales sobre la obra de Mutis y la Expedicién Botdnica se pueden destacar:
Enrique Pérez Arbeldez, José Celestino Mutis y la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reyno de
Granada (Bogota: Instituto Colombiano de Cultura Hispanica; Editorial Linotipia Bolivar,
1983); Polidoro Pintor Escobar y Santiago Diaz Piedrahita, eds., Jos¢ Celestino Mutis 1732-
1982 (Bogoti: Universidad Nacional de Colombia, 1983); Hermann Albert Schumacher,
Mutis, un forjador de cultura (Bogota: Ecopetrol, 1984); Jos¢ Antonio Amaya y Miguel Angel
Puig-Samper Mulero, Mutis al natural. Ciencia y arte en el Nuevo Reino de Granada (Madrid:
Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales; Real Jardin Boténico, 2009); Miguel
Angel Puig-Samper Mulero, José Celestino Mutis, ordculo del Nuevo Reino de Granada (Madrid:
Fundacién Ignacio Larramendi, 2017). También el primer tomo del proyecto de publicacion
de la flora de la Expedicién: Flora de la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reyno de Granada,
t. 1 (Madrid: Ediciones de Cultura Hispanica, 1954).

Diego Mendoza, Expedicion botdnica de José Celestino Mutis al Nuevo Reino de Granada y
memorias inéditas de Francisco José de Caldas (Madrid: Libreria General de Victoriano Sudrez,
1909); Apolinar Federico Gredilla, Biografia de José Celestino Mutis con la relacion de su viaje y
estudios practicados en el Nuevo Reino de Granada (Madrid: Junta para Ampliacién de Estudios
e Investigaciones Cientificas, 1911).

Guillermo Herndndez de Alba, Archivo epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis
(Bogoté: Imprenta Nacional, 1947); Diario de observaciones de Jos¢ Celestino Mutis (1760-
1790) (Bogota: Minerva, 1957-1958); Escritos cientificos de don José Celestino Mutis (Bogota:
Kelly, 1983); Archivo epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis (Bogota: Presencia,
1983); Historia documental de la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada después
de la muerte de su director don José¢ Celestino Mutis 1808-1952 (Bogotd: Fundacién Segunda
Expedicién Boténica; Instituto Colombiano de Cultura Hispdnica, 1986).
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Dentro de la extensa bibliografia existente sobre la materia, merecen ser
destacadas las obras de Santiago Diaz Piedrahita, quien en sus numerosas pu-
blicaciones centré su atencién en el aspecto botdnico de Mutis y la Expedicion®.
En uno de los articulos de mds interés en lo que concierne a nuestra investiga-
cién, Diaz Piedrahita relaciona la documentacion textual, la iconogrifica y las
piezas de herbario de la Expedicién depositadas en el ryB°.

A principios de la década de 1990 se defendieron tesis doctorales so-
bre la obra de Mutis y la Expedicién Botédnica de dos investigadores que han
continuado trabajando en esta materia, José Antonio Amaya y Marcelo Frias
Nuiez®. Con sus diferencias, en ambos casos destaca el hecho de querer tras-
cender el aspecto meramente botdnico de Mutis y realizar un acercamiento
historiogrifico que no se quede en el elogio al cientifico gaditano, de modo que
exploran nuevas vias para la investigacion.

De Marcelo Frias Nufiez se puede resaltar su monografia publicada en
1994, en la que,ademais de hacer una descripcién de la historia de la Expedicién,
aborda otros aspectos de la actividad de Mutis en la Nueva Granada, como el
proyecto de comercio de la quina, el té de Bogotd o el cultivo de la canela’. En

*  Entre otras contribuciones de este autor, encontramos: Santiago Diaz Piedrahita, “José Celestino

Mutis y la Real Expedicién Botdnica al Nuevo Reino de Granada”, Revista de la Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 15,1n.° 59 (1984); “Francisco José de Caldas y
la boténica”, Revista de la Academia Colombiana de Ciencias,n.” 18 (1992); “Influencia de Linneo
en el conocimiento de la Flora Americana a través de Mutis”, Boletin de Historia y Antigiiedades 83,
n.” 795 (1996); Matis y los dos Mutis. Origenes de la anatomia vegetal y de la sinanterologia en
América (Bogotd: Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, 2000);
“Mutis, el botdnico”, en San Pio Aladrén, Mutis y la Real Expedicion Botdnica. De este inves-
tigador también es de interés el capitulo que dedica al trabajo del botinico colombiano José
Jerénimo Triana sobre la obra de Mutis, en particular por la intervencion de Triana sobre las 1a-
minas de la REBNRG conservadas en el Real Jardin Boténico: Santiago Diaz Piedrahita, “Triana
y la obra de Mutis”, en Jos¢ Triana. Su vida, su obra y su época, ed. Santiago Diaz Piedrahita
(Bogota: Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, 1991).

Santiago Diaz Piedrahita, “Aspectos metodolégicos de la actividad taxonémica adelantada
por los integrantes de la Real Expedicién Botdnica del Nuevo Reino de Granada”, Anales del
Jardin Botdnico de Madrid 42,n.° 2 (1985).

José Antonio Amaya, “Mutis, apotre de Linné en Nouvelle-Grenade: histoire de la botanique
dans la vice-royauté espagnole de la Nouvelle-Grenade (1760-1783)” (tesis doctoral, Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1992); Marcelo Frias Nufiez, “José Celestino
Mutis y la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada (1783-1808)” (tesis doc-
toral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1992).

Frias Nufiez, Tras el dorado vegetal. También de este autor: “Aspectos econémicos y comerciales
de las expediciones cientificas: el proyecto del Nuevo Reino de Granada”, en Monografia xxv1.
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el caso de Amaya, en su tesis doctoral, publicada en espafiol en el afio 2005,
ofrece un acercamiento a Mutis en el contexto de la botdnica espaiiola de la
época, y en relacién con la correspondencia y los envios de historia natural del
botédnico gaditano a los cientificos suecos. Entre otras fuentes, Amaya sustenta
su trabajo en los manuscritos de la Flora de Bogotd que se conservan en el RJB
y cuya relacién publica como anexo®. Entre sus distintas contribuciones que
abordan aspectos novedosos de la Expedicién Botdnica, es de destacar el ca-
pitulo realizado en colaboracién con James Vladimir Torres Moreno dedicado
a la gestion financiera de la Expedicién; se trata de un riguroso estudio de la
gestién econdmica interna de la REBNRG, que manifiesta la autonomia con la que
actu6 Mutis en esta materia y refuerza la tesis de la propia autonomia admi-
nistrativa y cientifica de la que gozé en la direccién de la Expedicién, algo
que contrasta notablemente con la sujecién a Madrid de otras expediciones
cientificas del periodo ilustrado y de gran relevancia en lo que concierne a su
produccién documental’.

También como resultado de una investigacién doctoral desarrollada en la
primera mitad de la década de 1990 surgi6 la obra Remedios para el imperio, de
Mauricio Nieto Olarte, publicada en el afio 2000, en la cual el autor adopta un

enfoque critico sobre el proyecto expedicionario del periodo ilustrado'. Nieto

8 José Antonio Amaya, Mutis, apdstol de Linneo. Historia de la botdnica en el Virreinato de Nueva
Granada, 1760-1783 (Bogotd: 1caNH, 2005).

?  José Antonio Amaya y James Vladimir Torres Moreno, “La Expedicién Boténica a la luz de
las cifras, 1783-1816”, en Proyecto ensamblado en Colombia, t. 1, ed. Olga Restrepo (Bogota:
Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Centro de Estudios
Sociales, 2013). Entre otras obras de este autor, véanse: José¢ Antonio Amaya, “El aporte
del diplomdtico sueco Hans Jacob Gahn (1748-1800) a la formacién de la biblioteca de
historia natural de José Celestino Mutis (1731-1808)”, Historia Critica, n.” 10 (1995),
https://doi.org/10.7440/histcrit10.1995.03; “Como débil muestra de admiracién y grati-
tud”: José Celestino Mutis en la obra de Humboldt y Bonpland”, en Proyecto ensamblado
en Colombia, t. 1, ed. Olga Restrepo (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, Facultad
de Ciencias Humanas, Centro de Estudios Sociales, 2013); José Antonio Amaya y Julidn
Leonard Rendén Acosta, “Veintiuna lineas que cambiaron la historia de la ciencia en Nueva
Granada y su relacién con la metrépoli. Andlisis de la descripcién de la Flora de Bogota de
Francisco Antonio Zea a Antonio José Cavanilles”, Historia Critica, n.” 63 (2017), https://
doi.org/10.7440/histcrit63.2017.02; José Antonio Amaya, Julidn Leonard Rendén Acosta y
Michel Lille, “La plata es en la botanica, como en todas las cosas, el gran resorte. El comercio
de las quinas en la formacién de Francisco Antonio Zea (1785-1795)”, Historia y Espacio 17,
n.” 56 (2021), https://doi.org/10.25100/hye.v17i56.11218.

10 Mauricio Nieto Olarte, “Remedies for the Empire: The Eighteenth Century Spanish
Botanical Expeditions to the New World” (tesis doctoral, Imperial College,University of
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Olarte analiza la relacién entre la actividad cientifica y las politicas imperiales
y, en particular, el papel de la historia natural como forma de apropiacién. En
el dltimo capitulo se centra en la figura de Mutis como agente de poder de las
politicas cientificas del Imperio espafiol en territorio americano''.

Otros aspectos tratados en la bibliografia sobre Mutis y la REBNRG se re-

fieren ala obraiconogrificay zoolégica de esta'; la faceta educativa'®, minera®

London, Londres, 1993); Remedios para el imperio: historia natural y la apropiacion del Nuevo
Mundo (Bogoté: 1cans, 2000).

Una sintesis de sus planteamientos en: Mauricio Nieto Olarte, “Politicas imperiales en la
Tlustracién espafiola: historia natural y la apropiacion del Nuevo Mundo”, Historia Critica,
n.” 11 (1995); “Historia natural y la apropiacién del nuevo mundo en la Ilustracion espafio-
1a”, Bulletin de I'Institut Frangais Detudes Andines 32, n.” 3 (2003), https://doi.org/10.4000/
bifea.6049. Entre otras publicaciones que han explorado la problemitica de la relacién entre
conocimiento y poder, véanse: Felipe Martinez-Pinzén, “Francisco Javier Matis, el Negro
Pio. Un dguila y la hoja de guaco: una contranarrativa de la visién espacial de las élites sobre el
trépico”, Maguaré 26,n.° 1 (2012); Paloma Nicolds Gémez, “Retrato de un olvido: represen-
tacién y reconocimiento de Salvador Rizo Blanco en el retrato de Antonio José Cavanilles”,
Fronteras de la Historia 24,n.° 1 (2019), https://doi.org/10.22380/20274688.524. Asimismo,
y para el tema que nos ocupa, véase el apartado “Astucias de la razén botdnica” del capitulo
cuarto de: Santiago Castro-Gémez, La hybris del punto cero: ciencia, raza e Ilustracion en la
Nueva Granada (1750-1816) (Bogoté: Editorial Pontificia Universidad Javeriana, 2005).

Beatriz Gonzilez y José Antonio Amaya, “Pintores, aprendices y alumnos de la Expedicién
Botanica”, Revista Credencial Historica, n.” 74 (1996); Marta Fajardo de Rueda, “La obra ar-
tistica de la Real Expedicién Botdnica al Nuevo Reino de Granada, 1783-1816”, Ensayos:
Historia y Teoria del Arte,n.” 1 (1995); Antonio Gonzilez Bueno, “La naturaleza en imagenes.
Los pintores de la Flora del Nuevo Reyno de Granada (1783-1816)”, en Monografia xxv1.

Luis Carlos Mantilla y Santiago Diaz Piedrahita, Fray Diego Garcia, su vida y su obra cienti-
fica en la Expedicion Botdanica (Bogotd: Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales, 1992); Santiago Diaz Piedrahita, “Fray Diego Garcia y los origenes de la zoologia
sistemdtica en Colombia”, Revista Colombiana de Ciencia y Tecnologia 19, n.° 1. (2001); José
M. Blanco Villero, “Mutis y la zoologia”, Anales de la Real Academia de Medicina y Cirugia de
Cidiz 1,n.° 31 (2008); German Amat Garcia y Henry D. Agudelo Zamora, “Las tareas zoo-
l6gicas de la Real Expedicién Boténica del Nuevo Reino de Granada (1783-1816)”, Revista
de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 44, n.° 170 (2020).

Diana Soto Arango, Mutis. Educador de la élite neogranadina (Tunja: Rudecolombia;
Universidad Pedagégicay Tecnoldégica de Colombia, 2005); Alberto Isaac Rincén Rueda, “Las
ideas educativas de José Celestino Mutis y Bosio”, Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 32,
n.” 104 (2011), https://doi.org/10.15332/s0120-8462.2011.0104.02; Luis Carlos Arboleda,
“Mutis y la introduccién del método analitico en Colombia”, Historia y Memoria de la
Educacion, n.” 11 (2020), https://doi.org/10.5944/hme.11.2020.23959

Armando Espinosa, “Mineriay mineralogia en la Expedicién Botédnica”, Revista de la Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisico-quimicas y Naturales 15,n.° 59 (1984); Francisco Pelayo
Lépez, “Las actividades mineras de José Celestino Mutis y Juan Jos¢ Elhuyar en la Nueva

Granada”, Revista de Indias, n.” 189 (1990).

11

| 25 |



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

y médica del gaditano'®; su relacién con otros cientificos'; asi como aportacio-
nes relativas a otros miembros de la Expedicién Botdnica'®. Aunque mucho se
ha escrito sobre la REBNRG y los documentos conservados en el RjB son muy
conocidos, son menos las lineas que se han ocupado de su fondo documental,
por lo menos de manera directa. Aun asi, podemos rastrear referencias en la
bibliografia, en algunos casos de gran trascendencia, como se verd a lo largo de
esta obra'®. Tras la reorganizacién del fondo de finales de la década de 1980,

vieron la luz varias publicaciones relativas a los trabajos desarrollados®.

1 Emilio Quevedo, “José Celestino Mutis y la medicina”, en San Pio Aladrén, Mutis y la Real
Expedicion; Francisco Gonzélez de Posada, “José Celestino Mutis (1732-1808): su condi-
cién de médico”, Anales de la Real Academia Nacional de Medicina cxxv, cuaderno cuarto
(2008); Maria Rosario de Felipe Antén, “José Celestino Mutis, médico de cuerpos y almas”,
en Monografia xxvi; Manuela Restrepo Gaviria, “José Celestino Mutis y la medicina social en
el Nuevo Reino de Granada: estudio y antologia” (tesis de maestria, Departamento de
Literatura, Universidad de Chile, 2011).

Bartolomé Ribas Ozonas, “José Celestino Mutis, amistad y colaboracién con Carlos Linneo”,
en Monografia xxvr, Bartolomé Ribas Ozonas, “José Celestino Mutis, amistad y colabora-
cién con A. v. Humboldt”, en Monografia xxvi; Miguel Angel Puig-Samper Mulero, “José
Celestino Mutis y sus relaciones con Linné y Humboldt”, en Celestino Mutis. El viaje de un
botdnico entre dos mundos, ed. Candido Martin (Cédiz: Diputacién de Cadiz, 2011).

" Lorenzo Uribe Uribe, “Rizo, Salvador: artista botdnico y précer de la independencia”, Revista

de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, n.” 11 (1960); Lorenzo
Uribe Uribe, “Francisco Javier Matis, el pintor botdnico”, Revista de la Academia Colombiana de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 12,n.° 45 (1963); Max Restrepo Olaya, “Eloy Valenzuela”,
Universidad Catdlica Bolivariana 27,n.° 95 (1964); Hermann Albert Schumacher, Caldas: un
Jforjador de cultura (Bogota: Ecopetrol, 1986); Jairo Gutiérrez Ramos, Sinforoso Mutis. Su vida
y su obra (Bogoti: Fondo FEN Colombia, 1995); Diana Soto Arango, Francisco Antonio Zea: un
criollo ilustrado (Aranjuez: Doce Calles, 2000); Yolima Alvarez Polo ef al., eds., Bicentenario
de Francisco José de Caldas (1768-1816) (Bogota: Editorial Universidad del Rosario, 2018);
Germin Guerrero Pino, comp., Estudios caldasianos: ciencia y nacion. A 250 afios del natalicio

de Francisco José de Caldas (Cali: Programa Editorial de la Universidad del Valle, 2020).

Federico Gonzalez Sudrez, Memoria histérica sobre Mutis y la Expedicion Botdnica de Bogotd
en el siglo pasado (1782-1808) (Quito: Imprenta del Clero, 1888), 100-104; Mendoza,
Expedicion Botdnica, 12-18; Gredilla, Biografia de José, 391-407; Luis de Hoyos Sainz, José
Celestino Mutis. Naturalista, médico y sacerdote (Madrid: Editorial Nacional, 1949), 231-237;
Eduardo Balguerias de Quesada, “En el Real Jardin Botdnico del Prado, en Madrid”, en
Flora de la Real Expedicion Botinica del Nuevo Reyno de Granada; Guillermo Herndndez de
Alba, “Los manuscritos de la Expedicién Botinica”, Revista de la Academia Colombiana de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 15, n.° 59 (1984); Francisco de Diego Calonge, “Datos
sobre la obra de José Celestino Mutis depositada en el Real Jardin Botdnico de Madrid”,
en Actas del Simposium CCL Aniversario Nacimiento de Joseph Cele&tina’ Mutis, coord. Paz
Martin Ferrero (C4diz: Diputacién Provincial de Cadiz, 1986); Miguel Angel Puig-Samper
Mulero y Francisco Pelayo Lopez, “El Archivo de las expediciones botdnicas”, en Memoria
y naturaleza: el archivo del Real Jardin Botdnico de Madrid, coord. Maria Pilar de San Pio
Aladrén (Barcelona: Lunwerg, 2010); Esther Garcia Guillén, “Francisco José de Caldas en el

19
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No se ha pretendido hacer un estado del arte exhaustivo de la biblio-
grafia existente sobre Mutis y la REBNRG, pues esta no es una investigacién de
cardcter historiogrifico. En este breve repaso se ha querido mostrar los distin-
tos estudios que se han hecho a la materia y destacar cémo, de la multitud de
temas tratados, dentro de los distintos enfoques y metodologias que se han uti-
lizado, este seria el primer acercamiento en el que se aborde de forma integral
el fondo documental desde un punto de vista archivistico. En consecuencia, en
este libro no se entrard en los debates abiertos en la historiografia, dado que
nuestro objeto de estudio es el fondo documental conservado en el Real Jardin
Botinico y el camino seguido se ha cimentado sobre el asidero teérico de la
archivistica. En definitiva, es desde el enfoque de la archivistica que esta obra
puede aportar al conocimiento sobre José Celestino Mutis y la REBNRG.

Las pdginas de este escrito son resultado de una investigacién iniciada en
la Universidad Complutense de Madrid bajo la direccién de Susana Ramirez
Martin y Esther Garcia Guillén. Se buscaba reconstruir la historia archivistica
del fondo de la REBNRG conservado en el RjB y analizar su clasificacién actual
con el objetivo de entender la 16gica interna de las agrupaciones documentales
y del conjunto del mismo fondo antes de la reorganizacién que se realizé a

finales de la década de 1980. Se partia de la hipétesis de que el orden original

Archivo del Real Jardin Botdnico de Madrid”, en Ojos en el cielo, pies en la tierra. Mapas, libros
e instrumentos en la vida del sabio Caldas, coords. José Antonio Amaya e Ivin Felipe Sudrez
Lozano (Bogotd: Ministerio de Cultura; Museo Nacional de Colombia, 2018); Esther Garcia
Guillén, “Impresiones de la naturaleza: la documentacién de Francisco José de Caldas en el
Archivo del Real Jardin Boténico de Madrid”, en Alvarez Polo e# al., Bicentenario de Francisco
José de Caldas, “Filigranas papeleras en la documentacién de Francisco José de Caldas”, en
Guerrero Pino, Estudios caldasianos.

20 Paloma Collar del Castillo e# al., “La conservacién en el fondo documental José Celestino

Mutis (ARJB)”, en Libro del congreso: basado en el Simposio Internacional y Primer Congreso
Mundial sobre Preservacion y Conservacion de Colecciones de Historia Natural: celebrado en
Madrid del 10 al 15 de mayo de 1992, eds. Fernando Palacios, Maria del Carmen Martinez
y Barbara Thomas (Madrid: Direccién General de Bellas Artes y Archivos; Ministerio de
Cultura, 1993); Maria Teresa Telleria, presentacién de Catdlogo del Fondo Documental José
Celestino Mutis del Real Jardin Botdnico, coord. Maria Pilar de San Pio Aladrén (Madrid: Real
Jardin Boténico; Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Instituto Colombiano de
Cultura Hispanica, 1995); Maria Pilar de San Pio Aladrén, introduccién a San Pio Aladrén,
Catdlogo del Fondo Documental, Maria Teresa Telleria, “El fondo Mutis depositado en el Real
Jardin Boténico. Estado de la cuestién’, Anales de la Real Academia Nacional de Medicina,
numero extraordinario: “Homenaje académico en honor de José Celestino Mutis” (1996);
Cristina Canchado Cérdoba ez al., “El fondo documental José Celestino Mutis en el Archivo
del Real Jardin Botanico de Madrid”, en San Pio Aladrén, Mutis y la Real Expedicion.
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de las agrupaciones documentales se habia mantenido en el tiempo, a pesar de
los avatares que acompaifaron la historia de esta documentacién desde su sa-
lida de tierras americanas en 1816,y que a finales de la década de 1980 seguia
conservando la légica interna dada por dicho orden original. Como se podri
comprobar, la hipétesis fue confirmada en el desarrollo de la investigacion, lo
que proyecta una luz diferente sobre los documentos de Mutis y la REBNRG
conservados en el rJB.

Metodolégica y teéricamente, la investigacién se guio por los dos prin-
cipios bésicos que sustentan la archivistica: el de procedencia y el de respeto
al orden original. Siguiendo a Miquel Casdemont, el principio de proceden-
cia fue forjindose asincrénicamente en las distintas tradiciones archivisticas,
y el respeto al orden original tomé forma como una profundizacién de este?'.
Aunque se pueden rastrear precedentes de précticas en los archivos que se
guiaban de una u otra forma por estos principios, fue hasta el siglo x1x cuando
se formularon teéricamente®. Se puede afirmar que, en el aspecto epistemolé-
gico, el cuerpo tedrico constituido durante dicho siglo sigue siendo vélido en la
actualidad y ha de ser la guia en la clasificacién y ordenacién de cualquier ar-
chivo®. A decir de Laurea Pagarolas y Ramon Planes, ambos conceptos se han

2 Miquel Casademont i Donay, “Unde veniunt ac quo vadunt archiva”, L/igal: Revista Catalana

d’Arxivistica, n.” 4 (1991): 71-72. Sobre el desarrollo de estos dos principios, véase el deci-
mocuarto capitulo, “Principios de ordenacién”, de Theodore Roosevelt Schellenberg, Archivos
modernos. Principios y técnicas (Ciudad de México: Archivo General de la Nacién, 1987).

2 Como precedentes se pueden citar las Ordenanzas del Archivo Real de Barcelona (1384),

del Archivo General de Simancas (1588) o del Archivo General de Indias (1790). Maria Paz
Martin-Pozuelo Campillos, La construccion tedrica en archivistica. El principio de procedencia

(Madrid: Universidad Carlos III de Madrid; Boletin Oficial del Estado, 1996), 36-37.

Actualmente algunos autores consideran que a partir de las décadas de 1980 y 1990 se pro-
dujo un cambio de paradigma en la archivistica. Sin entrar en este debate, pues no es nuestro
objetivo, consideramos que, pese a los nuevos retos a los que ha de enfrentarse la disciplina,
mediatizados en gran medida por el documento electrénico y las nuevas propuestas de una
cierta corriente a la que podriamos denominar archivistica posmoderna, a nivel epistémico no
se han superado los desarrollos teéricos establecidos en el siglo X1, estructurados en torno
al principio de procedencia, y son plenamente vigentes en la actualidad. Una revisién de las
principales lineas de los autores que plantean dicho cambio de paradigma se encuentra en
Mayra Marta Mena Mugica, “El cambio de paradigma en el campo de la archivistica”, en XV’
Jornadas Archivisticas de la Renaies “Sistema Institucional de Archivos y de Gestion Documental”,
Universidad del Estado de Hidalgo, Pachuca de Soto, 27, 28 y 29 de mayo de 2015, consul-
tado el 17 de octubre de 2021, www.uaeh.edu.mx/xvjornadasarchivisticasrenaies/memorias/
index.html
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afirmado como los principios fundamentales de la archivistica y son aceptados
por el conjunto de la comunidad de archiveros®.

En buena medida se puede afirmar que el principio de procedencia se
fue conformando en contraposicién a la clasificacién por materias, muy ligada
a las concepciones del periodo ilustrado®. Elio Lodolini sefiala que dicho sis-
tema de clasificacién fue el predominante antes de la introduccién del actual
y afiade que en apariencia es bastante atrayente, de modo que es el primero
que se pasa por la cabeza de quien se prepara para ordenar un archivo sin
tener conocimientos previos de archivistica®. Una clasificacién por materias,
con una evidente influencia de la clasificacién bibliotecaria, asi como cualquier
otro criterio al que se pueda recurrir —cronolégico, alfabético, geogrifico, por
soportes, etc.—, y que no sea el respeto al orden original, partird siempre y sin
excepcién del criterio subjetivo de quien realice dicha tarea. Es mas, no solo
se trata de que, por mds rigurosa que quiera ser dicha clasificacién, nunca es-
capard de un criterio subjetivo y variable, sino también de que la asignacién
de un documento a tal o cual materia igualmente quedard sujeta a criterios
arbitrarios. Esto es algo que se podra comprobar con toda nitidez en esta obra

2 TLaurea Pagarolas i Sabaté y Ramon Planes i Albets, “Fonaments teorics”, en Manual

d’arxivistica i gestid documental, coords. Emilia Capell Garriga y Mariona Corominas
Noguera (Barcelona: Associacié d’Arxivers de Catalunya, 2009), 38.

»  Antonia Heredia Herrera, Archivistica general. Teoria y prctica (Sevilla: Diputacién Provincial

de Sevilla, 1995), 33. Concepcién Mendo Carmona apunta que el cambio operado en la
responsabilidad en la gestién de los archivos entre los siglos xv1 y xvii1, que pasé de los
funcionarios a manos de los eruditos, tuvo, ente otros efectos, que “para poder realizar ripidas
busquedas de informacién se procedié a mezclar todos los fondos, independientemente de su
procedencia, y a ordenar los papeles por materias o reinados, rompiendo toda vinculacién con
sus organismos productores”. Concepcién Mendo Carmona, “El largo camino de la archivis-
tica: de practica a ciencia’, Signo: Revista de Historia de la Cultura Escrita, n.” 2 (1995): 123.
Sobre este mismo periodo también podemos leer en Cruz Mundet: “El problema no fue
tanto el poner los archivos al servicio de los usuarios, algo fundamental, sino el método por
el que se opté. Influenciado por los usos bibliotecarios, se organizaron bastantes fondos solo
con criterios sistemdticos, de materias, lo que llevé a su desintegracion, a la desnaturalizaciéon
de las agrupaciones documentales. A una confusion, en definitiva, que no satisfizo a sus pre-
suntos beneficiarios, dada la radical subjetividad de un método bien concebido para las publi-
caciones pero inaplicable para los documentos; pues a medida que con el tiempo cambiaban
los objetos de atencién de los investigadores, las convenciones establecidas en su momento
se tornaban en obstdculo para la consulta”. José Ramén Cruz Mundet, Archivistica: gestion de
documentos y administracion de archivos (Madrid: Alianza, 2016), 33.

% Elio Lodolini, Archivistica. Principios y problemas (Madrid: Anabad, 1993), 120.
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a través del caso del fondo de la REBNRG, reclasificado a finales de la década de

1980 siguiendo criterios temdticos.

Aun cuando se busque auxiliar al investigador con una clasificacién por

materias, también puede desviarlo en su investigacién, en tanto es posible que

haya documentos sobre el mismo asunto en otros encabezamientos, maxime

cuando tratan de asuntos variados. En su texto mds conocido, Ana Dupla del

Moral afirma con rotundidad que nunca se debe clasificar un archivo por mate-

. . . . . « *
rias, e indica, entre otras razones, que es imposible hacerlo “por materias, lugares,

personas o cronologias porque un documento contiene a menudo varias, lo cual

harfa que la coleccién (que es en lo que se convertirfa el archivo) quedase siem-

pre fraccionada™.Y en el cldsico manual de Muller, Feith y Fruin del afio 1889,

la “biblia para los archiveros modernos”, segin Shellenberg, ya se apuntaba:

Inoltre certi documenti, che per il loro contenuto dal punto di vista sto-
rico sono interessanti sotto un duplice rispetto, ad esempio sotto quello
della beneficenza e quello del diritto ecclesiastico, se per caso vengono
posti in un mazzo riguardante la beneficenza, non vengono ivi cercati
dagli investigatori di questioni giuridiche ecclesiastiche. Con un tale or-
dinamento si prende quindi in considerazione solo I'interesse di alcune
ricerche storiche, e si danneggia quello delle altre. Si ¢ gia richiamata
lattenzione (§ 15) sul fatto che molti storici stimano desiderabile pei
loro studi che i documenti siano ordinati cronologicamente; ma anche se
questo ordinamento fosse in realtd raccomandabile per le ricerche sto-

riche, pure la nostra massima fondamentale proclama apertamente che
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Ana Dupla del Moral, Manual de archivos de oficina para gestores (Madrid: Marcial Pons,
2001), 91. Aunque, como bien dice su titulo, el libro de Ana Dupld se ocupa de los archivos
de oficina, estas consideraciones son aplicables a documentos en cualquier estadio de su ciclo
vital o fase de archivo, e independientemente del tipo de documentos que se custodie. Un
caso contemporineo en el que ha vuelto a ponerse de relieve la importancia de respetar los
principios bésicos de la archivistica a la hora de gestionar cualquier tipo de archivo lo po-
demos encontrar en lo que se ha conocido como archivos de la represion. De esta manera, en
el informe elaborado originalmente en 1995 para la Unesco y el Consejo Internacional de
Archivos, sobre gestién de archivos de los servicios de seguridad del Estado de regimenes
represivos, se puede leer: “Los documentos de los archivos, producidos como tales por per-
sonas fisicas o juridicas en el ejercicio de sus funciones, competencias o actividades se deben
tratar profesionalmente, manteniendo su contexto y respetando su procedencia y orden ori-
ginal [...] Descontextualizados, la mayoria de los documentos que testimonian violaciones
de derechos humanos, represion o violencia politica pierden gran parte de su valor”. Antonio
Gonzilez Quintana, Politicas archivisticas para la defensa de los derechos humanos (Santiago de

Compostela: Fundacién 10 de Marzo, 2009), 98-99.
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questo motivo non basta affatto per giustificare un ordinamento crono-
logico dei documenti. Dell'interesse delle ricerche storiche si pud dun-

que tener conto solo in secondo ordine.*®

Al margen de la arbitrariedad que pueda suponer la asignacién de ma-
terias, una clasificacién de este tipo destruye el orden original de la documen-
tacién, con lo cual viola los dos principios bésicos de la archivistica®. En este
sentido, para Cruz Mundet, es el principio de procedencia el que aporta una
base segura para la clasificacién y descripcion de los fondos, de modo que
todo lo que se aparte de este es “antiarchivistico™’. Finalmente, “el respeto al
origen y al orden natural nos da la clave de lo que es organizacién en cual-
quier archivo™" o, dicho de otra forma, “la definitiva validez de la clasificacién
archivistica se concreta en el respeto total y absoluto a la génesis misma de la
documentacién o grupo de documentacién generados por una institucién™?.

Estos principios teéricos, el respeto a la procedencia de los fondos y a
su estructura interna, se sustentan en la misma consideracién del archivo y

% (Ademas, ciertos documentos que son interesantes desde un punto de vista histérico en dos

aspectos, por ejemplo, en términos de beneficencia y de derecho eclesidstico, en el caso de
que sean colocados en un grupo relacionado con la caridad, no son buscados alli por los in-
vestigadores de cuestiones juridicas eclesidsticas. Con tal sistema, por lo tanto, solo se tiene
en cuenta el interés de algunas investigaciones histéricas y se perjudica el interés de otras.
Ya se ha llamado la atencién [§ 15] sobre el hecho de que muchos historiadores consideran
deseable para sus estudios que los documentos se ordenen cronolégicamente; pero incluso si
este orden fuera de hecho recomendable para la investigacion histérica, nuestra méxima fun-
damental proclama abiertamente que esta razén no es en absoluto suficiente para justificar un
orden cronoldgico de los documentos. Por lo tanto, el interés de la investigacién histérica solo
puede tenerse en cuenta en un segundo orden). Samuel Muller, Johan Feith y Robert Fruin,
Ordinamento ¢ inventario degli archivi, trads. Giuseppe Bonelli y Giovanni Vittani (Turin:
Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1908), 33.

Theodore Roosevelt Schellenberg, “Archival Principles of Arrangement”, American Archivist,
n.° 24 (1961): 14, https://doi.org/10.17723/aarc.24.1.1330351406231083. En una misma di-
reccién, nos dice Lodolini: “Frente al dificilisimo ‘método histérico’ o de ‘reconstruccién del
orden originario’, todos los demds seudo-métodos de ordenacién —cronolégico, alfabético,
geogréfico, decimal, por materias, etc. (no hay limite a la fantasia del ordenador, o mejor del
desordenador)— son puramente mecdnicos y no requieren particular perspicacia. Pero ellos
no ordenan el archivo: al contrario, a través de aquellos métodos se podran formar colecciones
de documentos, se podran luego redactar catdlogos de documentos, y con esto se destruird el
‘archivo”. Lodolini, Archivistica. Principios y problemas, 164.

%0 Cruz Mundet, Archivistica: gestion, 213.
31

29

Heredia Herrera, Archivistica general, 253.

32 Martin-Pozuelo Campillos, La construccion tesrica, 57.
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de la archivistica, cuyo objeto de estudio es el archivo como conjunto y no el
documento. Aunque parezca de Perogrullo decirlo, un archivo no es una mera
acumulacién de documentos. En primer lugar, y a diferencia de otras unidades
de informacién y documentacion, los documentos que conforman un archivo
se caracterizan por su autenticidad, por ser testimonio y memoria de la insti-
tucién que los ha producido®. En segundo término, un archivo también estd
determinado por la relacién y los vinculos que dichos documentos mantienen

entre si**. De esta forma, nos dice Lodolini:

Cualquier ordenacién diferente, no coincidiendo con la disposicién
originaria de los papeles, destruye o por lo menos atenda el vinculo
existente desde el origen entre los documentos y condiciona su misma

calificacién de “archivo”, y es, por tanto, una ordenacién no cientifica.®

Haciendo el simil de un archivo con un yacimiento arqueoldgico, por
mds valiosa que pueda ser una pieza arqueoldgica de forma individual, solo
en su contexto, en relacién con el conjunto de piezas del yacimiento y con el
yacimiento en si mismo, adquiere pleno significado. Un yacimiento solo se

puede Zeer una vez, pues al excavar se destruye; por ello la importancia de la

#  Es importante resaltar, como bien apunta Antonia Heredia Herrera, que la autenticidad del

documento de archivo no lleva en si misma implicita la idea de veracidad: Antonia Heredia
Herrera, ;Qué es un archivo? (Gijén: Trea, 2007), 100. En este sentido, de lo que se trata es
de reconocer que los documentos de archivo son testimonio, si se quiere fragmentado, de la
actividad de los organismos que los han producido, independientemente de la veracidad de
la informacién que contengan. Un ejemplo muy elocuente lo podemos encontrar en los ya
mentados archivos de la represién, conformados por el acervo documental producido por la
policia politica de regimenes represivos. Es evidente que la informacién que acumulaban di-
chos cuerpos represivos sobre los opositores politicos en muchos casos era parcial, incompleta
o incluso falsa. Pero aun partiendo de esta prevencidn, sin relacionarse necesariamente con
la fidelidad a la realidad de su contenido, dicha documentacién es testimonio irrefutable de
la actividad represiva. Ramon Alberch i Fugueras, Archivos y derechos humanos (Gijon: Trea,
2008), 62.

“The archival document, contrary to the object for collection or the file for documentation
made up of heterogeneous pieces of diverse origins, has therefore a raison détre only to the
extent that it belongs to a whole” (El documento de archivo, al contrario que el objeto de
coleccién o el expediente de documentacién conformado por piezas heterogéneas de diver-
sa procedencia, solo tiene razén de ser en la medida en que pertenece a un todo). Michel
Duchein, “Theoretical Principles and Practical Problems of Respect des fonds in Archival
Science”, Archivaria, n.” 16 (1983): 67.

% Lodolini, Archivistica. Principios y problemas, 202.

34
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minuciosidad en esta fase del quehacer arqueolégico. Con posterioridad ven-
dréin el trabajo de laboratorio y el anilisis e interpretacién, pero si la excava-
cién no se ha efectuado de manera adecuada se habré sepultado, esta vez para
siempre, parte de la informacién que el yacimiento y sus piezas podian propor-
cionar sobre la sociedad que los habia producido. Se corre el riesgo de tener un
objeto curioso, pero haber perdido una fuente para la historia. De igual mane-
ra, al destruir el orden original de un archivo se hace un dafio irremediable a
este y a la investigacion que sobre su documentacion se pueda realizar.

Es indudable que las liminas producidas por la REBNRG en si mismas tie-
nen un gran valor por su belleza y calidad artistica, pero no se debe olvidar que
no fueron creadas con estos fines, sino para el ejercicio de la actividad cientifica
de la Expedicién Botdnica. Es decir, si se desligasen del resto de la documenta-
cién producida por la REBNRG, perderian gran parte de la informacién que nos
pueden proporcionar como testimonio de la Expedicién, asi como de un modo
de proceder determinado dentro de la historia de la botdnica.

Mantener el orden original de la documentacién no implica que no se
puedan hacer indices u otros instrumentos de descripcién de caricter crono-
légico, alfabético, por materias o incluso siguiendo criterios taxonémicos de la
biologia actual, si asi se ayuda a la investigacién. Pero estas reconstrucciones
siempre han de ser virtuales, a través de instrumentos de descripcién que no
alteren fisicamente el orden de la documentacién. La archivistica no es una
disciplina que se ocupe de documentacién muerta, aun en la fase en la cual la
documentacion ha merecido el calificativo de histérica. La archivistica ha de
servir a la sociedad y a sus intereses, los cuales varian a lo largo del tiempo. En
este sentido, la historiografia, en la medida en que es una disciplina que mira
al pasado desde el presente, cambia sus focos de interés con el paso del tiem-
po, su metodologia, sus esquemas interpretativos, sus fuentes, etc. Por ello, si
bien se pueden crear instrumentos de descripcién que ayuden a quien investi-
gue, destruir el orden original de la documentacién, ademas de hacer un dafio
irremediable a la memoria del organismo productor, hipoteca la organizacién
del archivo a una determinada manera de ver el mundo, que sin duda no sera
la misma en el futuro. Lo mismo se puede decir de la botdnica, cuyos criterios
taxonémicos no han sido los mismos a lo largo de su historia.

Volviendo al simil del yacimiento arqueoldgico, el que una pieza se en-
cuentre significativamente alejada del nicleo de este puede ser producto de

haber sido arrastrada por la erosién u otro tipo de avatar histérico, que también
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forma parte de la historia de dicho yacimiento. De igual manera, las vicisi-
tudes histéricas sufridas por un determinado archivo son parte de su propia
historia, por ello la importancia de intentar reconstruir los cambios fisicos que
ha experimentado en su instalacién, y los distintos criterios de clasificacién y
ordenacién que le han sido aplicados. Indudablemente, se pueden dar casos de
agrupaciones documentales cuya légica no lleguemos a entender al acercarnos
ala documentacién en un primer momento, pero que si destruimos, en muchos
casos de forma irreversible, nunca podremos llegar a comprender. Simén de
Rojas Clemente, uno de los primeros bibliotecarios del Real Jardin Botanico,
lo advertia asi en 1815 en el primer instrumento de descripcién que poseemos
sobre los fondos de esta institucién:

En cada Divisién se ha procurado colocar las materias que abraza con un
orden cientifico uniforme, qual puede observarse en el mismo Yndice.
Si algunos legajos presentan asuntos demasiado heterogéneos, es porque
no es dable separarlos, habiendolos mezclado los Autores, a veces en una
misma plana, o enlazandolos con ciertas referencias, que, siendo esencia-

les para su inteligencia, precisan a conservarlos unidos.3®

Como fuentes de la investigacion, para lo que se refiere a la historia archi-
vistica del fondo, se recurri6 principalmente a la documentacién conservada en
el Archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid (amNcN), que
da cuenta del traslado de los materiales desde Santafé hasta la ciudad de Madrid,
y a los distintos instrumentos de descripcion existentes en el AryB. De forma
secundaria se han consultado documentos conservados en otros archivos y se
ha recurrido a la normativa que ha regulado el funcionamiento del Jardin. En
cuanto al analisis de la clasificacién del fondo, las principales fuentes han sido:
* Inventario de los trabajos de la Real Expedicién Botdnica que ha estado
bajo la direccién de Don Sinforoso Mutis. Santafé, 9 de agosto de 1816
(aRryB, 111,12, 2).

* Inventario general de la Real Expedicién Botinica del Nuevo Reyno de
Granada. Madrid, 12 de diciembre de 1817 (aryB, 111,12, 6-7).

«  TIndice original de los paquetes, s. f. (ARrJB, 111, 12, 22-31).

3 ARJB, 1,15, 6.
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* Inventario de los papeles pertenecientes al Doctor Don Sinforoso y van en
los cajones A y B. Madrid, 7 de enero de 1820 (arys, 111,12, 12-21).

*  Fichas de la década de 1960 (arjB).

*  Maria Pilar de San Pio Aladrén, coord., Catdlogo del fondo documental José
Celestino Mutis del Real Jardin Botdnico (Madrid: Real Jardin Botanico;
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Instituto Colombiano
de Cultura Hispanica, 1995).

* Base de datos, fondo Real Expedicién Botinica del Nuevo Reino de
Granada (1783-1816). José Celestino Mutis (ARyB).

Finalmente, en lo que respecta a la estructura de la obra que se presen-
ta, sus paginas se abren con una breve exposicién en la que se busca situar las
coordenadas temporales y espaciales del RrjB, las expediciones cientificas del
periodo ilustrado, y la vida y obra de José Celestino Mutis y la REBNRG, 2 modo
de contexto de la persona e institucién productoras de la documentacién. El
nicleo propiamente de la investigacién se inicia a partir del segundo capitulo
de esta primera parte, en la cual se estudia la historia archivistica del fondo de
la REBNRG a través de los distintos instrumentos de descripcién conservados
en el RJB y de otras fuentes, tanto de archivo como publicaciones o noticias
referentes a los documentos. También se sigue la evolucién de la institucién
custodia de la documentacién, el Real Jardin Botanico, por lo que se rese-
fian las variaciones en la adscripcién institucional de este centro y los cambios
acaecidos en su organizacién interna a lo largo del tiempo. La segunda parte
del libro se inicia con un estudio de los instrumentos de descripcién del fondo
previos a la reorganizacién iniciada a finales de la década de 1980; después se
analiza la clasificacién actual del fondo a la luz de su historia archivistica y sus
instrumentos de descripcién. Esta segunda parte y la investigacion se cierran
con dos casos concretos en los que se ha reconstruido el contenido de dos de
las agrupaciones documentales originales.
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GRANADA






1. EL REAL JARDIN BOTANICO DE MADRID
Y LAS EXPEDICIONES CIENTIFICAS
DEL PERIODO ILUSTRADO

Enla segunda mitad del siglo xvi11 se levantaron en la ciudad de Madrid
tres edificaciones en las que se materializaban las ideas ilustradas de fomento
de las ciencias: el Gabinete de Historia Natural, el Observatorio Astronémico
y el Real Jardin Botdnico. Aunque la fundacién de esta tltima institucién habia
tenido lugar a mediados de siglo, fue en el ano 1781 cuando abrié sus puertas
en su actual ubicacién en las inmediaciones de la Puerta de Atocha. Su acceso
principal, la Puerta del Rey, fue obra de Sabatini, arquitecto al servicio de la
Corona, y lindaba con el llamado Salén del Prado, eje recreativo y monumental
disefiado durante el reinado de Carlos III. A este monarca se le recuerda por su
intervencién en el espacio urbano de la ciudad, con nuevos monumentos y edi-
ficios que buscaban remozar y embellecer la corte, pero que también deben ser
contemplados como una manifestacion de su proyecto de gobierno: el absolu-
tismo ilustrado. De la misma manera, instituciones cientificas como el RJB no
deben ser entendidas inicamente como centros de investigacién o ensefianza
porque, al igual que otras instituciones creadas en las cortes europeas al calor
de las ideas ilustradas, se presuponia que tenian que participar de las orienta-
ciones politicas y econémicas de sus reinos. Para ser mas precisos, las practicas
cientificas del periodo ilustrado deben imbricarse en su contexto histérico, esto
es, en las disputas de las potencias europeas por el dominio del mundo.

Durante los ultimos afios de la casa de los Austrias, la monarquia hispé-
nica habia ido perdiendo la hegemonia que ostentaba en el continente euro-
peo. La dinastia de los Borbones, que accedié al trono con la entrada del siglo
XVI1L, cifré en el cultivo de aquellos saberes que se consideraban utiles para el

fomento del reino una de las vias con las cuales recuperar el terreno perdido en
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su disputa con otras potencias europeas, lo que comportaba también un mejor
conocimiento de sus extensos territorios coloniales. De esta forma, durante el
siglo xv11I se sucedieron diversas expediciones cientificas

resultado de una serie de factores politicos como la delimitacién de fron-
teras, el control de la expansién de otras potencias imperiales; economi-
cos, como el aumento del comercio, la contencién del contrabando y la

explotacién de nuevos recursos naturales; demogréficos y cartograficos.*”

En esta politica cientifica, la botdnica se consideraba una pieza funda-
mental de la reforma de la prictica y la ensefianza de la medicina, y un instru-
mento mediante el cual inventariar y mejorar el rendimiento econémico de las
riquezas naturales de los territorios coloniales. Estas orientaciones de Estado
vinieron a encontrarse y en buena medida bebieron del espiritu de su época, la
Ilustracién, movimiento filoséfico y cultural que impact6 de lleno en la prac-
tica cientifica con su fe en la razén, la voluntad y el progreso. Razén y ciencia
fueron dos consignas de los ilustrados; y aunque prefiados de concepciones
comunes, por las cuales entendian la ordenacién de la naturaleza a partir de
una “universalidad” de raiz europea, no solo es importante tener en cuenta los
deseos manifestados por los estamentos de poder y sus discursos, sino también
la iniciativa de aquellos que llevaron a la prictica la actividad cientifica. No
son pocos los ejemplos de botdnicos espafioles que desarrollaron su actividad
a costa de su propio patrimonio. Tampoco podemos olvidar que el rjB estuvo
muy lejos de convertirse en un simbolo del poder del Imperio espafiol o de la
parquedad de los resultados cientificos y econémicos de las expediciones a te-
rritorio americano.

37 Miguel Angel Puig-Samper Mulero, “La exploracién cientifica de la América hispana en

la Ilustracién”, Revista de la Cecel, n.° 13 (2013): 8. Sobre las expediciones cientificas del
periodo ilustrado ver, también de este autor: Miguel Angel Puig-Samper Mulero, Las expe-
diciones cientificas durante el siglo xvir (Madrid: Akal, 1991). Un estudio en el que se aborda
la interseccién entre expediciones cientificas y politicas imperiales se encuentra en: Mauricio
Nieto Olarte, Remedios para el imperio. A juicio de Nieto Olarte: “la ciencia del siglo xvir en
América, la historia natural y la medicina principalmente, hacen parte de intereses politicos,
econdémicos y religiosos [...] El proyecto de un inventario del mundo no se puede separar de
su conquista por parte de las naciones mds fuertes de Europa” (13).
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Figura 1. Puerta del Jardin Botanico de Madrid, Francisco Sabatini, 1780

Fuente: sng, Dib/14/25/21.

Cabria mencionar también que el expedicionario no fue un proyecto re-
cibido de forma pasiva en las colonias. Pensemos en el apoyo con que conté
Martin Sessé dentro de la sociedad ilustrada novohispana; o la gestacién y el
desarrollo desde territorio americano de la Expedicién de la Nueva Granada,
de la que se tratard mds adelante. Las expediciones cientificas y las ideas ilus-
tradas actuaron en sociedades cuyos integrantes, aunque vinculados al Imperio
espafiol, tenfan sus propias agendas y objetivos; por supuesto de forma com-
pleja, como toda realidad histérica, y mediatizados por los distintos intereses
de clase y estamentales de la sociedad colonial. Pero quienes las llevaron a la
préctica no fueron sujetos pasivos frente a los acontecimientos que habrian de
transformar sus propias vidas, y podriamos considerar que de alguna u otra
manera supieron apropiarse de las ideas ilustradas para sus propios intereses.

Durante el siglo xvi1r la botdnica y la historia natural estuvieron domi-
nadas por la figura del cientifico sueco Carl von Linné (1707-1778) —Linneo
en espafiol—. Su obra Species plantarum (1753) supuso un antes y un des-
pués en la forma de nombrar el reino vegetal y acabé imponiendo un siste-
ma de nomenclatura binomial para las plantas, compuesto por el nombre del
género y el nombre especifico de la especie. Linneo también ide6 un sistema
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de clasificacién artificial que tomaba como elemento basico las estructuras de
fructificacién de las plantas y que dio a conocer en la primera edicién de su
Systema nature (1735). El sistema sexual linneano, compuesto por veinticuatro
clases, utilizaba elementos ficilmente reconocibles en una planta como son sus
estambres y pistilos, lo que favorecié su aceptacién por parte de sus contempo-
rianeos*. De esta manera, se acabé universalizando entre los ilustrados un sis-
tema de nomenclatura y clasificacion de las plantas que parecia hacer posible
un catilogo sistemdtico del reino vegetal.

En los primeros afos del Jardin Botinico de Madrid confluyeron las
ideas ilustradas de fomento de las ciencias, los proyectos reformistas de la
Corona y la reanudacién del proyecto expedicionario®. Nacido por real reso-
lucién de Fernando VI de 17 de octubre de 1755, su emplazamiento original
se hallaba en el noreste de la capital, en la huerta de Migas Calientes, heredero
de un jardin previo cedido al monarca en 1724 por el boticario de cdimara Luis
Riqueur. Tanto las clases impartidas en este centro como la siembra de plantas
se guiaban por el sistema del naturalista francés Joseph Pitton de Tournefort*.
En 1774, durante el reinado de Carlos III, se ordend su traslado al Prado Viejo
de Atocha y, como se ha dicho anteriormente, en 1781 abrié sus puertas al pa-
blico en el Paseo del Prado. El traslado se produjo estando al frente del jardin
Casimiro Gémez Ortega, quien ostentd el cargo de primer profesor de botdni-
caentre 1771y 1801,y fue una figura central en el impulso y la organizacién de

3% Una instructiva sintesis de las ideas de Linneo se encuentra en: Antonio Gonzilez Bueno,

Linneo: el principe de los botdnicos (Tres Cantos: Nivola, 2008).

% Sobre este aspecto véase el primer capitulo de Francisco Javier Puerto Sarmiento, La ifu-

sion quebrada: botinica, sanidad y politica cientifica en la Espasia ilustrada (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1988). En opinién de este autor: “Parece evidente
que el Jardin Botdnico naci6 solo con la primera dimensién: la de centro de investigacién y
docencia cientifica, destinado al cultivo de una disciplina til, poco problematica y necesaria,
no representada convenientemente en los planes de estudios universitarios. Los aspectos
reformadores de la administracién y la docencia farmacéutica los adquirié después, a partir

de 17807 (41).

Susana Pinar y Miguel Angel Puig-Samper Mulero, “La boténica en el Jardin de Migas
Calientes”, Asclepio 48, n.” 1 (1996): 71-100, https://doi.org/10.3989/asclepio.1996.v48.
i1.419; Gines Loépez, “Desde la creacién del Jardin de Migas Calientes (1755) hasta A. J.
Cavanilles (1801-1804)”, en E/ Real Jardin Botinico de Madrid (1755-2005): ciencia, coleccion
y escuela, ed. Maria Pilar de San Pio Aladrén (Barcelona; Madrid: Real Jardin Botdnico;
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Caja Madrid; Lunwerg, 2005).
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las expediciones cientificas*’. La gestiéon de las expediciones estuvo a cargo
de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias, y sus institu-
ciones sucesoras; correspondié al Botdnico de Madrid, bajo la dependencia de
la Secretaria de Estado y del Despacho de Estado, la direccién cientifica y la
recepcion de los materiales relacionados con la botdnica*.

Con la misién de delimitar las fronteras entre los territorios coloniales
de Espana y Portugal, a principios de la década de 1750 se organizé la que
habria de conocerse como Expedicién de Limites al Orinoco (1754-1760).
Entre otros objetivos complementarios, la Corona envié a un grupo de natu-
ralistas para describir, dibujar y evaluar las posibilidades de explotacién de los
recursos naturales de los territorios que se extendian en torno al rio Orinoco,
en la actual Venezuela. Dentro de este grupo de cientificos se incluyé al sueco
Pehr Lofling, discipulo de Linneo, quien permanecia en la Peninsula desde el
afio 1751. La expedicién arribé a Cumand el 11 de abril de 1754, y a partir de
esta fecha y hasta su muerte, en febrero de 1757, Lofling y el equipo de na-
turalistas realizaron herborizaciones y descripciones de plantas y animales®.
Parte de su trabajo cientifico se conserva en la actualidad en el AryB. Se trata

“ Sobre la figura de Gémez Ortega es imprescindible Francisco Javier Puerto Sarmiento,

Ciencia de cimara. Casimiro Gomez Ortega (1741-1818). El cientifico cortesano (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1992). Para este autor, méds que como di-
rector, se puede considerar a Casimiro Gémez Ortega como un mediador de los distin-
tos intereses que confluyeron en las expediciones cientificas. A partir del estudio del papel
que desempefi6 este personaje, como balance del proyecto expedicionario, nos dice Puerto
Sarmiento: “El plan de las expediciones botdnicas se concibié como del libreto de una gran
Gpera con tintes imperialistas y reformistas, pero se ejecuté como una zarzuela costumbrista
madrilefia, repleta de intrigas y bajezas cortesanas” (257).

#  Garcia Guillén, “Impresiones de la naturaleza”, 296. Este reparto de competencias tomé

cuerpo en la Expedicién al Virreinato del Pert. Antonio Gonzilez Bueno y Raul Rodriguez
Nozal, Plantas americanas para la Espana ilustrada. Génesis, desarrollo y ocaso del proyecto espariol
de expediciones botdanicas (Madrid: Editorial Complutense, 2000), 1-2. Sobre la dependencia
institucional de la Expedicién a Pert y Chile y como ejemplo del reparto de competencias y la
disfuncién de la administracién borbénica una vez se instalé en Madrid la Oficina Bot4nica,
ver Esther Garcia Guillén y Oscar Mufioz Paz, “Historia administrativa de los fondos de
la Expedicién del Virreinato del Pert (1777-1831)”, en La botdnica al servicio de la Corona.
La expedicion de Ruiz, Pavén y Dombey al Virreinato del Peri (1777-1831), ed. Félix Mufoz
Garmendia (Barcelona; Madrid: Real Jardin Boténico; Lunwerg; Caja Madrid, 2003).

Francisco Pelayo Lépez y Miguel Angel Puig-Samper Mulero, La obra cientifica de Léifling en
Venezuela (Caracas: Departamento de Asuntos Publicos de Lagoven, 1992).
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de 200 dibujos, en su mayoria botdnicos y zooldgicos, y 201 documentos tex-
tuales*. La presencia de Lofling en Espafa contribuyé a la introduccién de
las concepciones botinicas de Linneo, si bien la mayor parte de los cientificos
espafioles se mantuvieron fieles al modelo de Tournefort. Entre estos tenemos
que incluir a José Quer, quien estuvo al frente del Real Jardin en calidad de
primer profesor de boténica desde la fundacién de este centro hasta su muerte
en 1764. Su sucesor, Miguel Barnades, desempefié un importante papel en la
difusién de las ideas linneanas en Espafia a través de su obra Principios de botd-
nica (1767), aunque hubo que esperar unos afios para que el sistema linneano
acabara erigiéndose como hegeménico en los medios botdnicos espafioles®.
Distintas expediciones del periodo ilustrado incluyeron entre su per-
sonal cientifico a naturalistas, como en el caso de la Expedicién de Limites.
Pero dentro de aquellas con un caricter eminentemente botanico, ademids de la
REBNRG, sobresalen las expediciones a los virreinatos del Peru (1777-1788)
y de Nueva Espafia (1787-1803). La primera fue fruto del deseo francés por
realizar un viaje cientifico por los territorios del Virreinato del Pert, a lo que
la Corona espafiola accedid, y asumi6 para sila direccién cientifica y técnica de la
empresa. Entre los preparativos, Casimiro Gémez Ortega inici6 la elaboracién
de unas instrucciones para el envio de plantas “como uno de los instrumen-
tos bésicos para el recién creado proyecto expedicionario”™®. Gémez Ortega
también eligié a los botdnicos que integraron la Expedicién, Hipélito Ruiz y
José Pavén; ademis, se designé al representante francés Joseph Dombey como
miembro acompafiante. La expedicién recorrié territorios de los actuales Pert

#  Archivo del Real Jardin Botanico, “Catilogo de los documentos del fondo de Pehr Lofling”,
en La comision naturalista de Léfling en la Expedicion de Limites al Orinoco, coord. Maria Pilar
de San Pio Aladrén (Barcelona; Madrid: Lunwerg, 1998); Javier Fuertes Aguilar, Gloria
Pérez de Rada Cavanilles y Maria Pilar de San Pio Aladrén, “Catilogo de los dibujos y estu-
dios de las especies representadas en el fondo Lofling del Archivo del Real Jardin Boténico”,

en La comision naturalista de Lofling en la Expedicion de Limites al Orinoco, coord. Maria Pilar
de San Pio Aladrén (Barcelona; Madrid: Lunwerg, 1998).

Para la difusién de las ideas linneanas en Espafia y sus colonias americanas, véanse: Miguel
Angel Puig-Samper, “Difusién e institucionalizacién del sistema linneano en Espafia y
América”, en Mundializacion de la ciencia y cultura nacional, ed. Antonio Lafuente, Alberto
Elena y Maria Luis Ortega (Madrid: Doce Calles, 1993); Antonio Gonzilez Bueno, “La
difusién de las ideas linneanas en la Espafa de la Ilustracion”, Actes d’Historia de la Ciéncia i
de la Téecnica 1,n.° 2 (2008).

Gonzilez Bueno y Rodriguez Nozal, Plantas americanas, 3.
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y Chile, y desde 1779 y de forma continua remitieron a Europa el fruto de
sus trabajos®’.

En 1788 Hipdlito Ruiz y José Pavén partieron de regreso a la Peninsula.
Un afio después se cre6 la Oficina de la Flora Americana, establecimiento in-
dependiente del Real Jardin Botanico, a la que se integraron Ruiz y Pavén, y
cuya misién era recibir las colecciones procedentes de América y publicar los
resultados de los proyectos expedicionarios*. A partir de la muerte de Hipdlito
Ruiz en 1813, José Pavén inicié una serie de relaciones de caricter cientifico
y comercial con algunos de sus pares europeos, lo que conllevé la venta y dis-
persién de especimenes procedentes de las expediciones a los virreinatos del
Pert y Nueva Espafia®. Con la supresién de la Oficina de la Flora en 1831, sus
fondos fueron transferidos al Jardin Botdnico. De la Expedicién al Virreinato
del Pert en la actualidad se conservan en esta institucién unos 2254 dibujos
botinicos y 24 zoolégicos, 232 documentos textuales, 300 planchas calcogra-
ficas y parte de las estampaciones, asi como 10000 pliegos de herbario y otros
materiales botdnicos como semillas, gomas o maderas®.

En la puesta en marcha de la Expedicién al Virreinato de Nueva Espana
confluyeron dos circunstancias. Por un lado, la localizacién de parte de la obra
de Francisco Hernandez —médico que habia realizado una historia natural de
Nueva Espafa durante el reinado de Felipe II—, que motivé el proyecto para
su publicacién bajo la responsabilidad de Casimiro Gémez Ortega. Por otro
lado, las propuestas formuladas desde territorio americano por el médico ara-
gonés Martin Sessé para el establecimiento en México de una catedra botanica
y un jardin, asi como la reforma de las instituciones médicas de Nueva Espafia,
alo que posteriormente sumo su disposicién para recorrer el virreinato, con el

4 Antonio Gonzédlez Bueno y Raul Rodriguez Nozal, “Crénica de la Expedicién”, en La botdni-

ca al servicio de la Corona. La expedicion de Ruiz, Pavon y Dombey al Virreinato del Perii (1777-
1831), ed. Félix Mufioz Garmendia (Barcelona; Madrid: Real Jardin Botdnico; Lunwerg;
Caja Madrid, 2003).

# Raul Rodriguez Nozal, “La ‘Oficina de la Flora Americana’ (1788-1835) y la marginacién del
proyecto de las expediciones botdnicas ilustradas” (tesis doctoral, Universidad Complutense

de Madrid, Madrid, 1993).

Raul Rodriguez Nozal, “Las colecciones americanas generadas por las expediciones botdnicas
de la Espafia ilustrada: un anilisis de su dispersion”, Llu/l 17 (1994).

Garcia Guillén y Muiioz Paz, “Historia administrativa”.
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doble objetivo de formar una expedicién botinica y localizar los materiales de
Francisco Hernindez que pudieran estar dispersos™.

El proyecto fue aprobado por Real Orden de Carlos III el 27 de octubre
de 1786 y quedé en manos de Gémez Ortega la seleccién de los expediciona-
rios. Siguiendo sus sugerencias, el grupo se conformé en marzo de 1787, con
Martin Sessé a la cabeza, y, tal y como estaba proyectado, al afio siguiente se
cre6 en la ciudad de México el Jardin Botdnico®’. Con el tiempo se integra-
ron nuevos expedicionarios de procedencia novohispana, como José Mariano
Mocifio. La Expedicién recorrié amplios territorios del Virreinato de Nueva
Espaiia, entre los que se incluyen California, Guatemala, Cuba, Puerto Rico o
la isla de Nutka en la costa de Vancouver®®. Tras ordenarse la conclusién de la
empresa, los expedicionarios se dedicaron a recopilar y preparar el material que
habria de cruzar el Atldntico. Una vez instalados en Madrid en 1803, Sessé y
Mocifio se dieron a la tarea de reunir los materiales que trajeron consigo en su
travesia a la Peninsula con aquellos que habian remitido desde territorio ame-
ricano en afios anteriores. Al igual que el caso de la Expedicién al Virreinato
del Pert, parte de los materiales producidos por la de Nueva Espana acaba-
ron dispersindose, entre los que se destacan los cerca de 2000 dibujos que se
conservan en la actualidad en el Hunt Institute for Botanical Documentation
(Pittsburgh) y que salieron de Espafia en 1981°*. El fondo de esta Expedicién,
que se custodia en el RJB, estd compuesto por 9 cajas y 119 dibujos.

51 José Luis Maldonado Polo, “La expedicién botinica a Nueva Espafa, 1786-1803: el Jardin
Botédnico y la Cédtedra de Botdnica”, Historia Mexicana 1,n.° 1 (2000).

2 Antonio Gonzilez Bueno, “Plantas y luces: la botanica de la Ilustracién en la América his-

pana’, en La formacion de la cultura virreinal 11. EI siglo xvr, eds. Karl Kohut y Sonia V. Rose
(Madrid; Frankfurt am Main: Iberoamericana; Vervuert, 2006).

3 Xavier Lozoya, Plantas y luces en México. La Real Expedicion Cientifica a Nueva Esparia (1787
1803) (Barcelona: Ediciones del Serbal, 1984).

Maria Pilar de San Pio Aladrén, “Fondos documentales manuscritos ¢ iconogréficos de
la Real Expedicién Botinica a Nueva Espafia en el archivo del Real Jardin Botnico”, en
Homenaje a Martin de Sessé y Juan del Castillo, naturalistas jacetanos (Huesca; Jaca: Instituto de
Estudios Altoaragoneses; Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Instituto

Pirenaico de Ecologia, 1993).
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2. Jost CELESTINO MUTIS
Y LA REaL EXPEDICION BOTANICA
DEL NUEVO REINO DE GRANADA

Poco después de la llegada de Carlos III al trono, el joven de veintiocho
afios José Celestino Mutis se embarcaba en el navio La Castilla para cru-
zar el Atldntico, acompafiando al recientemente nombrado virrey de la Nueva
Granada, Pedro Messia de la Cerda, en calidad de médico y cirujano. Nacido
en la ciudad portuaria de Céddiz en 1732, Mutis inicié sus estudios en el co-
legio jesuita de San Francisco, para continuar su formacién como médico y
cirujano en el Real Colegio de Cirugia de Céddiz, la Facultad de Medicina de la
Universidad de Sevilla y el Hospital de la Marina de Cadiz”. En 1757 se tras-
lad6 a Madrid, donde ese mismo afio fue reconocido como médico cirujano
por el Real Tribunal del Protomedicato y, poco después, fue nombrado médico
sustitutito de la cdtedra de anatomia en el Hospital General. Durante los tres
afios que Mutis permaneci6 en esta ciudad profundizé sus estudios botinicos
con Miguel Barnades para poner rumbo a territorio americano en 1760°°.

Desde su llegada a Cartagena de Indias, José Celestino Mutis se desempe-
6 en distintos dmbitos, como la ensefianza, la mineria, el comercio o la historia
natural. Este cardcter multifacético y sus distintos intereses durante los largos

afios que vivi6 en la Nueva Granada se aprecian con nitidez en su produccién

% No existe claridad en la bibliografia en torno a la etapa formativa de Mutis. Sobre esta ma-

teria, véase: Emilio Quevedo, Historia social de la ciencia en Colombia, t. vii, Medicina (1)
(Colombia: Colciencias, 1993), 100-106; Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 1: 77-95. Acerca
de los origenes de la familia de Mutis y sus residencias en Cddiz, véase Paz Martin Ferrero,
Celestino Mutis (Madrid: Historia 16, 1987), 5-14.

Sobre la formacién botinica de Mutis antes de su partida a América y su relacion con la
historia natural espafiola, véase José Antonio Amaya, “Mutis y la historia natural espafiola”,

en San Pio Aladrén, Mutis y la Real Expedicion.
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documental, cuyo grueso se conserva en el rj*’. Lo anterior no solo en cuanto
a los distintos asuntos que abordan los documentos, sino también con relacién a
su antigua disposicién, con agrupaciones documentales en algunas ocasiones
porosas en cuanto a su contenido, pongamos por caso, entre lo botanico y lo co-
mercial. Fue la puesta en marcha y direccién de la REBNRG la empresa que mds
notoriedad dio a Mutis en su época y por la que mis se le recuerda. Desde sus
primeros afos en territorio neogranadino Mutis habia expresado a la Corona
su deseo de realizar una historia natural del continente americano, al remitir
al rey Carlos III un memorial en 1763 y una representacién al afio siguiente®.
Su proyecto comprendia recolectar materiales botdnicos, zoolégicos y minera-
légicos para enviar a la Peninsula e incluia el estudio de los recursos naturales
con potencialidades médicas y econémicas. Fue hasta 1783 que la deseada ex-
pedicién consiguié el aval de las autoridades virreinales y metropolitanas. Entre
tanto, Mutis se habia dado a la labor de estudiar por su cuenta la naturaleza de
la Nueva Granada, en parte estimulado por la correspondencia iniciada en 1761
con el botnico sueco Linneo. Se volverd sobre la faceta botdnica de Mutis unas
lineas mds abajo. A continuacién, se hard un breve repaso de su vida, buscando
delimitar sus dreas de actividad en la Nueva Granada®.

Como se dijo anteriormente, José Celestino Mutis tomé pasaje a América
en calidad de médico, y aunque a lo largo de sus afios en la Nueva Granada f1j6
sus intereses en diferentes 4mbitos, esta faceta nunca lo abandoné. Tanto es asi
que en los ultimos afios de su vida elaboré un plan para la reforma de la ense-
fianza de esta disciplina. En palabras de Emilio Quevedo, “solo se puede com-
prender al Mutis polifacético cuando se entiende al Mutis médico y viceversa,
solo se entiende al Mutis médico cuando esta faceta de su vida ese integra a los

demds aspectos de su personalidad intelectual”®. Desde su llegada a Santafé,

57 La diversidad de materias de su biblioteca también da cuenta de los variados intereses de

Mutis. De sus titulos, 26,8 % corresponden a historia y literatura; 21,3 %, a medicina; 19,7 %,
a teologia; 19,1%, a ciencias y artes de la naturaleza; 5,9%, a jurisprudencia; y el 3,8%, a
matematicas, fisica y astronomia. Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 1: 105.

8 Una comparativa entre el memorial de 1763 y la representacién de 1764 se encuentra en Frias

Nuifiez, Tras el dorado vegetal, 66-67.

Se toma como base el concepto de dreas de agio de Claudia Moi: “Arquivos pessoais: desafios
¢ proposta na organizagio do Arquivo Myrian Nader Ganme”, Registro. Revista do Arquivo
Puiblico Municipal de Indaiatuba 1,n.° 1 (2002).

% Quevedo, “José Celestino”, 51.
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Mutis ejercié de forma cotidiana la atencién médica. También se convirtié en
asesor de los distintos virreyes en materia de salud publica, labor que se mate-
rializé en distintos informes de cardcter higienista, como aquellos en los que
abordaba la problematica de la viruela o la mejor ubicacién de los cemente-
rios. En esta faceta de Mutis como médico no hay que olvidar la relacién de
la medicina con la farmacia y de esta ultima con la botdnica. El caso mids claro
es el de la quina, pero también podemos encontrarla en la presentacién del asi
llamado por Mutis #¢ de Bogotd.

Figura 2. Retrato de José Celestino Mutis, Esteban Boix, ;18087
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Se puede considerar como punto de partida de la faceta educativa de
Mutis en la Nueva Granada su discurso inaugural del curso de Matemdticas
del Real Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, pronunciado el 13 de
marzo de 1762, en el que situaba el estudio de esta disciplina como la base de las
demds ciencias®. Mutis ejerci6 la citedra de Matemiticas en dos periodos,
entre 1762 y 1766, y nuevamente desde 1770 hasta 1774, y fue una figura
central en la introduccién de las teorias de Newton y Copérnico en la Nueva
Granada®. Tras la suspension de la catedra en 1779, esta fue restablecida en
1786, con Mutis como responsable en calidad de titular, pero con Fernando
Vergara a cargo de dictar las clases. Fue en el contexto de esta labor que Mutis
elaboré un plan provisional para el estudio de las matemiticas, presentado al
virrey Antonio Caballero y Géngora el 11 de enero de 1787, y que contenia
los principios matemiticos de la filosofia natural de Newton, fisica, astrono-
mia, aritmética, trigonometria y elementos de mecinica, asi como un plan de
estudios que Mutis presenté a Caballero y Géngora siete meses después y en
el cual las matematicas se incluian en la citedra de Filosofia®. Con respecto a
su primera etapa, de este periodo Luis Carlos Arboleda destaca la introduc-
cién de la ensefianza de Bails, que “conllevé una transformacién en el enfoque
pedagégico y en los contenidos a ensefiar”®*.

Siguiendo con su faceta de educador, pero también en relacién con su ac-
tividad como asesor de las autoridades virreinales en el ambito de la medicina

' Diana Soto Arango, Mutis. Educador, 72-75. Un anilisis del documento conocido como

Meétodo matematico de Mutis que, en opinién de Luis Carlos Arboleda, parece fue consecutivo
al discurso de inauguracién de la catedral y a partir del cual este autor sitda las coordenadas del
pensamiento matemdtico de Mutis para esas fechas, en Luis Carlos Arboleda, “Matemadticas,
cultura y sociedad en Colombia”, en Historia social de la ciencia en Colombia, t. 11, Matemdticas,
astronomia y geologia, coord. Emilio Quevedo (Colombia: Colciencias, 1993), 45-53.

62 Sobre la autodefinicién de Mutis como newtoniano y la asimilacién que hizo de las ideas del

filésofo inglés, véase Sergio Orozco-Echeverri y Sebastian Molina-Betancur, “José Celestino
Mutis” Appropriation of Newton’s Experimental Physics in New Granada (1761-1808)”,
History of Science 57, n.° 3 (2019), https://doi.org/10.1177/0073275319827203. Sobre la
difusién de la fisica newtoniana en la Nueva Granada: Luis Carlos Arboleda, “Acerca del
problema de la difusién cientifica en la periferia: el caso de la fisica newtoniana en la Nueva
Granada (1740-1820)”, Ideas y Valores 38, n.” 79 (1989). También es de interés el estudio de
Arboleda sobre la traduccién parcial que realizé6 Mutis de los Principia de Newton: Luis
Carlos Arboleda, “Sobre una traduccién inédita de los Principia al castellano hecha por
Mutis en la Nueva Granada circa 17707, Ideas y Valores 4,n.° 2 (1987).

6 Soto Arango, Mutis. Educador, 81-84.
¢4 Arboleda, “Mutis y la introduccién”, 107.
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y la salud publica, Mutis firmé el 6 de agosto de 1805 un plan para la ensefian-
za de la medicina. A principios de siglo se habia ordenado la reapertura de la
Facultad de Medicina en el Colegio del Rosario, y Mutis y su discipulo Miguel
de Isla habian sido los encargados de elaborar los planes provisionales para
los estudios en esta facultad, cuyas ideas se desarrollaron en el plan de 1805%.
Este bebia en buena medida del proyecto de reforma de los estudios médicos
de Pablo de Olavide para la Universidad de Sevilla, con la novedad de la in-
troduccién del estudio de la cirugia en unién con la anatomia. Cabe destacar
la importancia concedida por Mutis a la fisica y las matemdticas como base
de la formacién en medicina®.

Valiéndose de los ahorros que habia acumulado cuando ejercié como
médico durante sus primeros afios en el virreinato, Mutis decidié embarcar-
se en una empresa minera participando en la constitucién de una compania
para la explotacién de la mina de San Antonio, perteneciente a las de plata de
La Montuosa Baja, las cuales habian sido abandonadas. La empresa contaba
con el apoyo de las autoridades virreinales y, en parte, su éxito se confiaba a la

5 Un andlisis de las diferencias y similitudes de los planes de reforma de los estudios médicos

de Mutis y su relacién con las universidades y medicina de Europa se encuentra en: Emilio
Quevedo y Amarilys Zaldda, “Institucionalizacién de la medicina en Colombia (2.2 par-
te)”, Ciencia, Tecnologia y Desarrollo 13, n.” 1-4 (1989). Sobre la reapertura de la Cétedra de
Medicina del Colegio del Rosario y su desarrollo en la primera década de 1800, ver también:
Emilio Quevedo y Camilo Duque, Historia de la Cdtedra de Medicina en el Colegio Mayor del
Rosario durante la Colonia y la Repiiblica 1653-1865 (Bogotd: Centro Editorial Universidad
del Rosario, 2002).

En este sentido, y con relacién a los citados planes de reforma de los estudios médicos, nos
dice Sebastian Molina-Betancur: “the opposition between empirical medicine and theoreti-
cal medicine, as Mutis suggested, derived from the fact that the mathematical, physical, and
chemical study of nature supported the medical theoretical knowledge” (la oposicién entre
la medicina empirica y la medicina teérica, como sugeria Mutis, se derivaba del hecho de
que el estudio matematico, fisico y quimico de la naturaleza apoyaba el conocimiento teérico
médico). Mas adelante sefiala: “Rather than being limited to the dissemination of Newton’s
physics from a merely theoretical point of view, in his lectures on mathematics, Mutis ad-
vocated for the application of its methodology and theoretical principles in different fields.
The case of his use of it for designing the curriculum for medicine at the Colegio del Rosario
depicted his commitment with his self-definition as a Newtonian” (En lugar de limitarse a la
difusién de la fisica de Newton desde un punto de vista meramente tedrico, en sus lecciones
sobre matemdticas, Mutis abogé por la aplicacién de su metodologia y principios teéricos
en diferentes campos. Su uso en el disefio del plan de estudios de medicina en el Colegio
del Rosario representé su compromiso con su autodefinicién como newtoniano). Sebastidn
Molina-Betancur, “Newtonian Medicine and Its Influence in José Celestino Mutis’s General
Plan for Medical Studies”, Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 75, n.° 3
(2020): 13 y 24, https://doi.org/10.1093/jhmas/jraa018

66

| 51



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

presencia de personal cualificado procedente del Pera. La compaiia se forma-
liz6 el 28 de julio de 1765 y Mutis se desplazé al afio siguiente a la localidad de
Cicota de Surat, provincia de Pamplona, para hacerse cargo de su administra-
cién. El proyecto no resulté econémicamente viable y Mutis regresé a Santafé
en1770.Siete anos después abandoné nuevamente la capital del Nuevo Reino,en
este caso para encargarse de las minas de Nuestra Sefiora del Rosario, en el
cerro de El Sapo, jurisdiccién de Ibagué, donde permanecié hasta 1782. Entre
ambos proyectos, Mutis habia financiado a su pupilo Clemente Ruiz un viaje a
Europa para que se formara en mineralogia, pero para decepcién del gaditano
este decidié abandonar las actividades mineras a su regreso en 1777. Durante
su estancia en El Sapo, Mutis fue visitado por el arzobispo virrey Antonio
Caballero y Géngora, encuentro que propicié la elaboracién de una memoria
sobre el estado de la mineria en la Nueva Granada, en la cual Mutis apostaba
por el método de la fundicién frente al de amalgamacién con azogue (mer-
curio). Una vez al frente de la Expedicién Botdnica e instalado en Mariquita,
Mutis continué colaborando con las autoridades virreinales en la basque-
da de una mejora en los procedimientos de explotacién minera del Nuevo
Reino, junto con Juan José d’ Elhuyar y Angel Diaz, venidos desde la Peninsula
con este fin®.

Poco después de su llegada a Santafé, Mutis solicité una dispensa para
poder ordenarse como sacerdote, tramite necesario, pues los eclesidsticos te-
nian vetado el ejercicio de la cirugia. La bula concedida por Clemente XIII
en respuesta, con fecha de 26 de noviembre de 1764, autorizaba a Mutis a
ordenarse y le concedia licencia para seguir ejerciendo la medicina, siempre
que lo hiciera en “esas regiones”, excepto en lo que concierne a la practica de
la cirugia, por lo que tenia que abstenerse de “operar y cauterizar”®. No fue
hasta finales de 1772 que Mutis se ordené como sacerdote secular y ofici6 su
primera misa el 19 de diciembre de ese afio. Como representante del clero
participé en el Concilio Provincial de Santafé, inaugurado en 1774, ejerciendo
de notario mayor y, en esta calidad, fue el encargado de custodiar los docu-
mentos conciliares.

67 Pelayo Lépez, “Las actividades mineras”.

68 José M. de Mier, Mutis sacerdote (Bogoté: Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, 1986),
23-35.
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En lo que concierne a su interés por el estudio del mundo natural, antes de
su salida de Espafia Mutis ya habia iniciado un diario de observaciones; asi, rea-
liz6 su primera descripcién botdnica en el continente americano al poco tiempo
de su arribo, el 19 de noviembre de 1760. Durante su estancia en las minas de
La Montuosa Baja continué con sus estudios de historia natural, se interesé por
plantas, animales y minerales, y mantuvo la correspondencia que habia inicia-
do con Linneo desde su llegada a territorio americano. Antes de la aprobacién
de la REBNRG, Mutis ya habia remitido ldiminas botdnicas y otros materiales a
Linneo y al Real Gabinete de Historia Natural de Madrid. En marzo de 1783 la
REBNRG recibi6 la autorizacién provisional del virrey Antonio Caballero y
Gongora, y en noviembre de ese mismo afio Carlos III firmé la cédula real por la
cual se creaba la Expedicién de la América Septentrional y se nombraba a Mutis
primer botdnico y astrénomo. Tras un breve paso por La Mesa de Juan Diaz, en
julio la Expedicién se radicé en Mariquita, localidad en la que establecié su sede
durante sus primeros aflos. Situada en el valle del rio Magdalena y muy cerca
del puerto fluvial de Honda, Mariquita era un importante cruce de caminos, y
contaba con una exuberante y variada vegetacién por su clima calido y himedo.

Tomando las palabras de Francisco Javier Puerto Sarmiento: “La de
Celestino Mutis no fue, en sentido estricto, una expedicién botanica al uso
de las otras establecidas desde la metrépoli”®. Varias caracteristicas diferen-
ciales se pueden reconocer en la expedicién liderada por Mutis respecto a sus
contempordneas en los virreinatos del Pera y Nueva Espafia: su instalacién en
una sede fija, primero en Mariquita y luego en Santafé; fue la expedicién que
menor extensién de territorio recorrié; su dilatacion en el tiempo; el hecho de
ser la que mds materiales produjo, pero menor cantidad de publicaciones dio
a la luz; y, por ultimo, la autonomia cientifica y organizativa con la que actué
Mutis en su direccién. El cientifico gaditano siempre se mantuvo fiel a la
Corona y compartié con las autoridades metropolitanas y sus representantes
cientificos, como Casimiro Gémez Ortega o los expedicionarios al Virreinato
del Perd, unas concepciones botdnicas que tenian su raiz en la Ilustracién eu-
ropea. Era desde esta perspectiva que entendia el “descubrimiento” e inventa-

rio de las riquezas naturales americanas.

¢ Francisco Javier Puerto Sarmiento, “La ciencia en Espafia, el modelo ilustrado de expedicién

cientifica y la Expedicién Botdnica de José Celestino Mutis. 117, en Monografia xxv1, 77.
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Al igual que sus homélogos en la Peninsula, para Mutis la prictica de la
botédnica y el mejor conocimiento de la realidad natural de las colonias estaban
asociados al desarrollo econémico del conjunto de territorios del Imperio es-
pafiol. Pero si bajamos a ras de suelo, alli donde las ideas se despliegan y toman
forma en proyectos concretos y practicas cotidianas, Mutis y los miembros de
su expedicién contaron con una amplia agencia a la hora de desarrollar sus ac-
tividades. Esto se manifiesta, por ejemplo, en el desconocimiento que se tenia
en Madrid sobre el estado de desarrollo de la Flora de Bogotd, en particular en
su parte descriptiva, sus reticencias a enviar su produccién cientifica a territo-
rio peninsular o la no rendicién de cuentas en materia econémica durante los
largos afios en que Mutis dirigié la Expedicién™. En definitiva, Mutis disefié y
desarroll6 la REBNRG al margen del RJB y nunca se sujeté a su tutela.

Entre los primeros miembros de la Expedicién se contaron Juan
Eloy Valenzuela, en calidad de subdirector, Pablo Antonio Garcia, pintor,
y fray Diego Garcia, que actué como comisionado en el alto valle del rio Mag-
dalena y la costa caribe durante cerca de cinco afios. Pablo Antonio Garcia
y Eloy Valenzuela se retiraron en 1784, pero este ultimo siguié vincula-
do a la Expedicién, primero desde Santafé y posteriormente desde Girén y
Bucaramanga. En lo que respecta a fray Diego Garcia, ademds de ocuparse
también de los reinos vegetal y mineral, destacan sus actividades en el ambito
de la zoologia. Por las dificultades en su conservacion, se perdieron las mues-
tras de especies de animales remitidas por el fraile cartagenero a Mutis, pero
conservamos sus descripciones, las cuales trascendian el aspecto meramente
externo de la especie (coloracién, medidas, morfologia, etc.), pues incorporé
detalles que permitian su exacta identificacién y que incluian, ademds, infor-
macién sobre su comportamiento, elemento novedoso que se manifesté parti-
cularmente en el caso de las aves. De esta forma, por ejemplo, se mencionaron

datos relativos a su dieta, elaboracién del nido o crianza de los pichones™.

7 Del estudio financiero de la Expedicién, Amaya y Torres Moreno concluyen que la Corona

“le transfirié por completo al virrey el pilotaje administrativo, financiero y cientifico, sin exigir
ninguna fiscalizacién y fijindole el asunto por unico limite de existencia la desaparicion del
director fundador”. Amaya y Torres Moreno, “La expedicién botdnica”, 73.

' Diaz Piedrahita, “Fray Diego Garcia”. Las relaciones de materiales remitidos por fray Diego

Garcia y sus descripciones de animales son transcritas en: Mantilla y Diaz Piedrahita, Fray

Diego Garcia, 89-257.
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Muy pronto se anadieron al proyecto expedicionario dos figuras de gran
relevancia: Salvador Rizo y Francisco Javier Matis. El primero ejercié un im-
portante papel como mayordomo y mano derecha de Mutis, maestro del taller
de pintores y director de la escuela gratuita de dibujo fundada afios mds tarde
en Santafé. Por su parte, Matis es reconocido como el pintor mas importante
de la Expedicién, a quien mayor nimero de laminas se le pueden atribuir. A su
mano debemos las disecciones de flores o anatomias. Sobre el procedimiento
de trabajo de la Expedicién, qué mejor que ceder la palabra a Santiago Diaz
Piedrahita, uno de los principales conocedores de su actividad botanica:

El trabajo sistemdtico incluia varias etapas a saber: los herbolarios re-
colectaban el material en el campo y lo llevaban aun fresco al lugar
de trabajo; las ramas de arboles se dejaban en remojo para conservar
su frescura; entonces, uno de los pintores elaboraba la limina en folio
mayor, haciendo primero el esquema general o disefio de la misma,
anotando los detalles, tomando las siluetas de las hojas y registrando los
colores del material en vivo en una porcién de la pintura; el resto de la
ldmina se completaba en los tres o cuatro dias siguientes, aunque hubo
el caso de las liminas que tomaron mayor tiempo en su elaboracién.
Posteriormente se hacia la réplica monocroma que serviria de mode-
lo para la elaboracién de los grabados. Las labores se repartian de tal
manera, que mientras el pintor hacia el esquema de la limina mayor,
otro de los integrantes del equipo de colaboradores —muchas veces
Matis— realizaba en promedio seis disecciones, anotando las caracte-
risticas de las distintas partes florales y registrando el nimero de piezas
de cada verticilo, datos que se ordenaban llevando una numeracién de
referencia. A esta labor se afiadia el dibujo de la respectiva anatomia,
el cual inclufa un detalle de la flor (o del capitulo en caso de las com-
puestas), y un dibujo de cada una de las piezas florales por separado;
se afiadian anotaciones pertinentes a cualquier otra caracteristica util
en la clasificacion. Este trabajo sistemdtico permitia correlacionar los
ejemplares del herbario con las ldminas en folio mayor, con las anato-
mias y con los registros de las disecciones. Las “anatomias” o dibujos de
las partes florales disectadas eran parte esencial del trabajo sistematico
de la Expedicién. Tenfan por objeto facilitar la determinacién de las

especies y se debian afiadir en la parte inferior de las liminas en folio
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mayor. Las descripciones definitivas se redactaban al ser reunida toda

la informacién.”

El cuadro que nos presenta Diaz Piedrahita se corresponderia con el que
debia ser el método de trabajo mas habitual, pero en una empresa tan dilatada
en el tiempo, que fue renovando su personal y ampliando sus intereses, tene-
mos que pensar en la existencia de excepciones a este procedimiento. La mds
evidente fue aquella asociada a la obra iconogrifica producida por Francisco
José de Caldas™. En cuanto a las descripciones, y siguiendo a Diaz Piedrahita,

en conformidad con su época:

segufa un estricto orden e inclufa datos acerca de la raiz, el tallo, la corte-
za, la pubescencia o cualquier otra ornamentacién del tallo, el tipo de ra-
mificacién, las hojas, los peciolos, las inflorescencias con sus pedinculos
y pedicelos, las partes florales con sus caracteristicas debidamente deta-
lladas, el fruto y la semilla; a lo anterior se afiadia observaciones relativas

a las caracteristicas o cualidades propias de la especie descrita.”

Como es bien sabido, uno de los principales resultados de la REBNRG fue-
ron sus ldminas botdnicas. En su programa de publicacién de la Flora, Mutis
concebia un texto abreviado y una Grande flora, y las descripciones de las plantas
de este ultimo proyecto editorial debian estar acompafiadas con “una suntuosa
ldmina””. Mutis concedié una gran importancia a los dibujos que habrian de
acompafiar su flora, pues los consideraba un eficaz instrumento para el recono-
cimiento y la clasificacién de las plantas. En tal sentido, estas eran representadas
con cierta simetria, y prestaban especial atencién a aquellos elementos que ser-
vian para su identificacién segun la sistemdtica linneana. Es decir, lo que se
buscaba representar era un tipo ideal de cada especie, de modo que lo artistico
estaba condicionado por lo cientifico.

2 Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 50-53.

7Y en particular sus impresiones de plantas vivas sobre el papel mediante el uso de una pren-

sa portitil, conocidas por Caldas como ectypas. Véase Garcia Guillén, “Impresiones de la
naturaleza’.

™ Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 63.

> Gonzilez Bueno, “La naturaleza en imagenes”, 212-213.
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La importancia que se le concedié a la labor iconogrifica se pone de ma-
nifiesto en la preponderancia que alcanzé esta ribrica en la gestion financiera
de la Expedicién. Como se ha dicho anteriormente, Pablo Antonio Garcia
tue el primer pintor del proyecto expedicionario, pero se retir6 al poco tiem-
po. Francisco Javier Matis se incorporé en 1783 y Salvador Rizo lo hizo en
1784. Con el transcurso de los afios, nuevos dibujantes fueron engrosando la
némina de la Expedicién, entre los que destacan sucesivos grupos de pinto-
res quitefios. Ya en la época en que se habia efectuado el trasladado a Santafé,
fue abierta una escuela de dibujo bajo la direccién de Salvador Rizo, de la que
habria de nutrirse la labor iconogréfica de la Expedicién’. Del total de dibu-
jantes, Lorenzo Uribe Uribe afirma: “Treinta y ocho artistas, tal vez cuarenta,
pusieron sus pinceles y su alma en las liminas de la Expedicién Botdnica™’; y
de forma mds reciente, Antonio Gonzilez Bueno dice: “Hasta cuarenta y un
pintores, quizd alguno mads, trabajaron en la iconografia que compone la Flora
de la Real Expedicién Botdnica™®.

Durante su estancia en Mariquita, Mutis también se ocupé del acopio de
quina para su comercializacion y se interesé por otros recursos naturales con
potencialidades econémicas, como la canela silvestre o el té de Bogota. En opi-
nién de Marcelo Frias Nufiez, en los afios de Mariquita dificilmente se pueden
separar los proyectos de Mutis orientados a la explotacién de estos productos
de la actividad de la propia REBNRG, mientras que una vez en Santafé el gadi-
tano los mantuvo al margen de la Expedicién “oficial””®. Mencién particular
debe hacerse de la quina, pues las propiedades medicinales de este drbol de
corteza febrifuga la convirtieron en una de las plantas americanas que mds
interés despertd; en palabras de Nieto Olarte, es “un ejemplo notable de la
interseccién entre factores médicos, cientificos y comerciales”. La variedad
mids apreciada en Europa fue la que crecia en los bosques de Loja, al sur de
Ecuador. Fue una muestra proveniente de esta regién la que sirvié a Linneo
para determinar la Cinchona officinalis. En la quina se manifiesta el cardcter

76 Un repertorio de los pintores, aprendices y alumnos se encuentra en Gonzilez y Amaya,

“Pintores, aprendices”.

77 Lorenzo Uribe Uribe, “Los maestros pintores”, en Flora de la Real Expedicion, 1: 102.

78 Gonzilez Bueno, “La naturaleza en imdgenes”, 214.

7 Frias Nufiez, “Aspectos econémicos”, 241.

8 Nieto Olarte, Remedios para el imperio, 10.
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multifacético de la actividad de Mutis en la Nueva Granada, ya que se atinan
sus concepciones religiosas, sus conocimientos médicos y botdnicos y su interés
por el comercio, tanto en lo que podia representar para la mejora econémica
de la colonia y el conjunto del Imperio espafiol, como de manera privada para
financiar sus propios proyectos.

Como bien lo expresa Enrique Pérez Arbeldez: “La historia de la quina,
o mejor, de las quinas, impregna todos los periodos de vida de la Expedicién

b

Botdnica y aun los rebasa”®. Segin José Luis Fernindez Alonso, de los distin-
tos grupos vegetales estudiados por la Expedicién, fueron las quinas aquellas
con un mayor trabajo “exploratorio, iconografico y descriptivo”, tanto en vo-
lumen como en detalle, por lo que fueron documentadas en diferentes aspec-
tos que transcienden “los tipicamente botdnicos y descriptivos de una flora”?.
Precisamente una de las pocas publicaciones que Mutis dio a la imprenta estu-
vo dedicada “Al inestimable tesoro de la Quina, con que Dios ha enriquecido
los Dominios del Monarca Espafiol en America™. Se trata de “El arcano de
la quina”, publicado en el Papel Periddico de la Ciudad de Santafé entre 1793 y
1794. Un afo antes habia aparecido en Cadiz una instruccién sobre las “espe-
cies y virtudes de la quina”, sin autor, pero atribuida al cientifico gaditano, en la
cual se “confirma que el pensamiento de Mutis, médico, botdnico y sacerdote,
estaba todavia imbuido de la idea de que ‘las reservas quineras de América
pertenecian a la humanidad enferma™®*.

En torno al descubrimiento y las propiedades de la quina de Santafé,
Mutis entablé controversias con el panamefio Sebastidn José Lépez Ruiz y con
los expedicionarios al Virreinato del Pert, en las cuales subyacia el interés por
el control comercial de este producto®. Lépez Ruiz afirmaba haber descubierto

81 Pérez Arbeldez, José Celestino Mutis, 107.

82 José Luis Fernindez Alonso, “Quinas en la Flora de la Real Expedicién Botanica del Nuevo

Reino de Granada. Comentario y mirada retrospectiva a los 60 afios de su publicacién”,
Revista de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 43, suplemento

(2019): 243, https://doi.org/10.18257/raccefyn.1087

José Celestino Mutis, “El arcano de la quina, revelado a beneficio de la Humanidad”, Pape/
Periddico de la Ciudad de Santafé de Bogotd, n.° 89,10 de mayo, 1798, 286.

Amaya, Rendén Acosta y Lille, “Lia plata es en la botdnica”, 347.

83

84

% Como nos dicen José Ramén Marcaida y Juan Pimentel: “Mutis’ contributions to the study

of quina should be considered in this context, a context marked by the quest for recogni-
tion on the part of the naturalists, disputes over priority of discovery, commercial interests
of the merchants from Peru and New Granada, and the aspirations of the metropolitan
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la quina en Honda (Tolima) en junio de 1774, mientras que Mutis asegu-
raba haberla reconocido en Tena (Cundinamarca) en octubre de 1772%. En
1776 Lépez Ruiz presenté dos muestras de quina que habia “redescubierto”
en Honda al virrey Manuel Antonio Flérez y, tras viajar a la Peninsula, fue comi-
sionado en 1778 por Carlos III para investigar la quina y 1a canela de Santafé y
Quito, asi como para la formacién de una flora de Santafé —entiendo su labor
como una extensién de la Expedicién al Virreinato del Pera—, razén por la
cual se le confié al afio siguiente la organizacién de las provisiones oficiales de
quina¥. En esta disputa, ambas partes movilizaron apoyos politicos y cientifi-
cos a los dos lados del Atlantico y, finalmente, Lépez Ruiz acabé siendo decla-
rado como “falso descubridor de la quina™. Ademis de la aprobacién de una
expedicién botdnica bajo su direccién, Mutis elaboré un proyecto de estanco
de la quina en 1787,y entre los afios 1785y 1791 se ocupé del acopio y envio de

quinas para la metrépoli®. A pesar de la momentdnea victoria de Mutis, la

authorities” (Las contribuciones de Mutis al estudio de la quina deben considerarse en este
contexto, un contexto marcado por la bisqueda del reconocimiento por parte de los natu-
ralistas, las disputas sobre la prioridad del descubrimiento, los intereses comerciales de los
comerciantes de Perd y Nueva Granada, y las aspiraciones de las autoridades metropolitanas).
José Ramén Marcaida y Juan Pimentel, “Green Treasures and Paper Floras: The Business of
Mutis in New Granada (1783-1808)”, History of Science 52, n.” 3 (2014): 282, https://doi.
0rg/10.1177/0073275314546967

Sobre la disputa en torno de la quina, desde distintas perspectivas, son de interés: Enrique
Pérez Arbelaez, “Historia de las quinas de la Real Expedicién Boténica”, en Flora de la
Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reyno de Granada, t. 44 (Madrid: Ediciones de Cultura
Hispénica, 1957), 19-28; Frias Nafiez, Tras el dorado vegetal, 172-180; Nieto Olarte, Remedios
para el imperio, 193-215; Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 1: 292-302; Castro-Gémez, La
hybris del punto cero, 216-227; Matthew James Crawford, “Empire’s Experts: The Politics of
Knowledge in Spain’s Royal Monopoly of Quina (1751-1808)” (tesis doctoral, University
of California, San Diego, 2009), 216-227.

8 Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 1: 292-297.
88

86

José Antonio Amaya y James Vladimir Torres Moreno, “Ciencia y economia en el Nuevo
Reino de Granada. Las comisiones de Sebastidn José Loépez Ruiz, 1778-1803”, Historia
Caribe 11,n.° 29 (2016): 203, https://doi.org/10.15648/hc.29.2016.8

El establecimiento de un monopolio comercial de este producto, para Marcelo Frias Nufiez,
se trata de un “estanco que nunca existi¢”, pues en su opinién “habria que hablar, a lo sumo,
de ‘intentos de establecimiento de estanco”. Frias Nufiez, Tras el dorado vegetal, 196-201. Ver
también Frias Nufiez, “Aspectos econémicos”, 242. Por su parte, José¢ Antonio Amaya, Julidn
Leonardo Rendén y Michel Lille consideran que, si bien los documentos no aluden a la crea-
cién de un estanco, la Real Orden del 12 de mayo de 1788 por la que se solicita con urgencia
nuevos envios de quinas “contiene la aprobacion tdcita”. Amaya, Rendén Acosta y Lille, “La
plata es en la botdnica”, 335. En esta publicacién ofrecen una relacién de los acopios y envios

de quinas a Espana, 338.

89
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disputa en torno a la calidad de las quinas neogranadinas no ces6 en Madrid,
lo que motivé que en 1791 se decretara la suspensioén de su envio oficial desde
el Nuevo Reino®. Tras esta tltima fecha, Mutis siguié vinculado a este pro-
ducto asesorando en el trimite de las licencias de exportacién a las autoridades
virreinales y dedicindose a su comercializaciéon de forma privada.

Por orden del virrey José de Ezpeleta, Mutis y la Expedicién se traslada-
ron en el afio 1790 a Santafé, y se instalaron en un establecimiento conocido
como Casa Botdnica™. Una vez en la capital del virreinato, fueron vinculados
al proyecto expedicionario Francisco Antonio Zea, Juan Bautista Aguiar y los
sobrinos de Mutis, José y Sinforoso. No se tiene constancia de la participacién
de José Mutis en los trabajos de la Expedicién y Aguiar colaboré durante cer-
ca de dos afios como responsable de algunos acopios de plantas y descripcio-
nes. Por su parte, Sinforoso Mutis se retiré para estudiar leyes en el Colegio
del Rosario, y fue deportado a Espafa junto con Francisco Antonio Zea en
1795 con motivo de la llamada conspiracion de los pasquines, evento vinculado
a la traduccién e impresién de la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano por parte de Antonio Narifio. Ya en la Peninsula, una vez
que fueron relajindose las condiciones de su reclusién, Zea y Sinforoso Mutis
pudieron profundizar en sus estudios en historia natural, primero en Cédiz,
y después, cuando fueron indultados en 1799, en la ciudad de Madrid. Zea
establecié estrechas relaciones con Antonio José Cavanilles, botdnico espaiiol
con una creciente ascendencia y quien acabé sustituyendo a Casimiro Gémez
Ortega al frente del rRjB en 1801%2. Por mediacién de Cavanilles, Zea viajé
a Paris comisionado por la Secretaria de Estado y se radicé en Madrid tras
ser nombrado segundo profesor del rjB en 1803. No regres6 a América hasta
1815, después de vivir diversas vicisitudes por Europa. En lo que concierne
a Sinforoso, este solicit6 su reintegracién a la Expedicién y regresé a Santafé a
principios de 1802. Al afio siguiente parti6 hacia la isla de Cuba por propuesta

%0 Pérez Arbeldez, “Historia de las quinas”, 24-25.

%1 Una relacién del amplio personal que integré la Expedicién una vez instalada en Santafé se
plio p q g p

encuentra en Schumacher, Mutis, un forjador, 245.

2 Un estudio de la importancia de la relacién establecida por Zea con Cavanilles, y de este

ultimo con Mutis, se halla en Amaya y Rendén Acosta, “Veintiuna lineas”. Sobre dicha rela-
cién, véase también: Diana Soto Arango, “Cavanilles y Zea: una amistad politico-cientifica’,

Asclepio 47,n.° 1 (1995), https://doi.org/10.3989/asclepio.1995.v47.i1.457
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de su tio, con el objeto de vender cortezas de quina anejadas por Mutis y apro-
vechar su recorrido para recolectar y dibujar plantas™.

En 1801 tuvieron lugar dos sucesos en la vida de Mutis que merecen
ser resaltados: la sesién constitutiva de la Sociedad Patriética de Amigos del
Pais —de la que Mutis fue uno de los organizadores— y su encuentro en la
ciudad de Santafé con el cientifico prusiano Alexander von Humboldt, quien
viajaba en compaififa del naturalista Aimé Bonpland. En la continuacién de
su recorrido hacia la parte meridional del continente, Humboldt conocié al
joven Francisco José de Caldas —el cual venia trabajando desde afios atrds
en observaciones y cdlculos astronémicos y geograficos— y colaboré con €l en
sus exploraciones en el sur del virreinato®. Tras la frustracién experimenta-
da por no poder acompafiar a Humboldt en su viaje, Caldas se vincul6 a la
Expedicién en calidad de agregado meritorio, y centré su labor en los terri-
torios de la Audiencia de Quito; ademds, mantuvo una correspondencia re-
gular con Mutis. Caldas compaginé las herborizaciones por estos territorios
con otras investigaciones de indole astronémica, geogrifica y fisica. Se puede
destacar del conjunto de sus trabajos su interés por la distribucién altitudinal
de las plantas®, lo que dio lugar a su descubrimiento de la hipsometria y a la
elaboracién de mapas donde plasmé su concepto de nivelacion de las plantas,

% Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 83.

% Sobre el encuentro de Caldas y Humboldt desde distintas perspectivas ver: Mauricio Nieto

Olarte, Orden natural y orden social. Ciencia y politica en el Semanario del Nuevo Reyno de
Granada (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2007), 259-270; José
Antonio Amaya e Ivin Felipe Sudrez Lozano, coords., Ojos en ¢l cielo, pies en la tierra. Mapas,
libros e instrumentos en la vida del sabio Caldas (Bogotd: Ministerio de Cultura; Museo
Nacional de Colombia, 2018), 38-61.

Sobre esta materia véase Santiago Diaz Piedrahita, “La historia natural y la nivelacién de las
plantas en la obra cartografica de Caldas”, en La obra cartogrdfica de Francisco José de Caldas,
de Mauricio Nieto Olarte (Bogotd: Ediciones Uniandes; Academia Colombiana de Historia;
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; 1cans, 2006). En opinién
de Carlos E. Gonzilez-Orozco, Malte C. Ebach y Regina Varona: “While Caldas is most
known for his discovery of the hypsometric thermometer, his work on phytogeography is
undoubtedly his greatest intellectual contribution” (Si bien Caldas es mds conocido por
su descubrimiento del termémetro hipsométrico, su trabajo sobre fitogeografia es sin duda su
mayor contribucién intelectual). “Francisco José¢ de Caldas and the Early Development of
Plant Geography”, Journal of Biogeography 42, n.° 11 (2015): 2027, https://doi.org/10.1111/
jbi.12586
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en buena medida coincidente con el de Humboldt y Bonpland de geografia
de las plantas™.

En marzo de 1804 Caldas solicit6 autorizacién para trasladarse a Santafé.
A su entrada en la ciudad a finales de 1805, el payanés trafa consigo el fruto
de sus afios de trabajo en el sur del virreinato: piezas de herbario, disefios de
plantas, semillas, cortezas, algunos minerales y animales, etc., materiales que
pasaron a integrar el gabinete de la Expedicién?”. En Santafé, Mutis le con-
f16 la responsabilidad del Observatorio Astronémico, edificio que habia sido
construido entre los afios 1802 y 1803 en un lote anexo a la Casa Botdnica, en
el cual Caldas desarrollé diversas observaciones de cardcter astronémico y me-
teorol6gico®. Los estudios astronémicos adelantados por Caldas en este centro
no pueden desligarse de su interés por levantar una cartografia del virreinato,
tema que ya habia sido objeto de su atencién en afios previos y que lo fue en
lo sucesivo, lo que se manifesté plenamente durante el proceso de indepen-
dencia, durante el cual llegé a ejercer como capitin del Cuerpo de Ingenieros
Cosmdgrafos del Estado de Cundinamarca y como coronel del Cuerpo de
Ingenieros del Estado de Antioquia, para integrar en ultimo lugar el Cuerpo
Nacional de Ingenieros del Gobierno General de las Provincias Unidas de

la Nueva Granada®. De su labor en la segunda mitad de la década de 1810

% Larelacion de la obra de Humboldt y Caldas en el émbito de la fitogeografia ha sido estudiada
en Jorge Cafizares-Esguerra, Nature, Empire, and Nation: Explorations of the History of Science
in the Iberian World (Stanford: Stanford University Press, 2006), 112-126; Alberto Gémez
Gutiérrez, “Alexander von Humboldt y la cooperacién transcontinental en la Geografia de
las plantas: una nueva apreciacién de la obra fitogeogrifica de Francisco José de Caldas”, HiN
- Alexander Von Humboldt Im Netz. Internationale Zeitschrift fiir Humboldt-Studien 17,n.° 33
(2016), https://doi.org/10.18443/238

Segtin José¢ Luis Fernandez Alonso, Caldas aporté cerca de 6000 pliegos de plantas al con-
junto del herbario de la Expedicién. José Luis Fernandez Alonso, “Las plantas de Francisco
José de Caldas y su contribucién a los herbarios y escritos de la Flora de Bogot4”, en Alvarez
Polo et al., Bicentenario de Francisco José de Caldas, 254.

Sobre el Observatorio Astronémico y la actividad de Caldas en este establecimiento, ver
Jorge Arias de Greiff, La astronomia en Colombia (Bogota: Academia Colombiana de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales, 1993), 49-77.

En torno a la actividad geogrifica y cartogrifica de Caldas, desde distintos enfoques, son de
interés: Mauricio Nieto Olarte, “Caldas, la geografia y la politica”, en La obra cartogrdfica
de Francisco José de Caldas, de Mauricio Nieto Olarte (Bogota: Ediciones Uniandes; Academia
Colombiana de Historia; Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales;
ICANH, 2006); Amaya y Sudrez Lozano, Qjos en el cielo.
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sobresalen sus Perfiles de los Andes y 1a edicion del Semanario del Nuevo Reyno de
Granada, cuyo primer nimero vio la luz el 3 de enero de 1808™.

Durante este primer lustro del siglo x1x también se vincularon a la
Expedicién Enrique Umafa Barragin, quien habria de ocuparse de la seccién
de mineralogia y geologia, y Jorge Tadeo Lozano, en calidad de auxiliar cienti-
fico y director sustituto de la seccién de zoologia. El primero de ellos empren-
di6 un viaje a Europa en 1804 con el objeto de gestionar en Madrid la creacién

101

de una escuela de mineralogia adscrita a la Expedicién Botdnica'®'. Por su

parte, Tadeo Lozano empezé a preparar en 1806 la que seria su Fauna cun-
dinamarquesa; en 1809 publicé la parte referida a “El Hombre. Homo. Lin™%
en las paginas del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Un afio antes, en
este mismo periédico, ya habia dado a conocer una memoria sobre las ser-
pientes del Nuevo Reino. Como balance de la actividad zooldgica de Mutis y
la Expedicién Botdnica, a las publicaciones de Tadeo Lozano y los trabajos ya
citados de fray Diego Garcia se podrian afiadir las contribuciones entomolé-
gicas de Caldas en el Semanario del Nuevo Reyno de Granada, asi como las ob-
servaciones sobre animales que pergené Mutis en su diario desde fechas muy
tempranas, sus inventarios y la recoleccién de ejemplares zoolégicos, o sus es-

tudios sobre las hormigas'®.

10 Nieto Olarte ha realizado un estudio de los diversos contenidos de esta publicacién, con

la mirada puesta en la relacién entre ciencia y poder, asi como en la consolidacién de una
comunidad de criollos letrados en torno a la circulacién de textos de cardcter cientifico como
el Semanario. Al final de la obra ofrece un indice descriptivo del conjunto de nimeros publi-
cados por este periédico. Nieto Olarte, Orden natural.

101 Sobre Enrique Umafia véase José Antonio Amaya, “Enrique Umafia Barragdn (1771-1854): su
conversién de presunto sedicioso en leal funcionario del rey (1794-1809)”, Revista de Historia
de la Educacion Latinoamericana 16,n.° 23 (2014), https://doi.org/10.19053/01227238.3062

12 Jorge Tadeo Lozano, “Fragmento de una obra titulada: Fauna cundinamarquesa, o des-
cripcién de los animales del Nuevo Reyno de Granada; su autor D. Jorge Tadeo Lozano
Maldonado de Mendoza, individuo de la Real Expedicién Boténica, y encargado con Real
aprobacién de su parte Zooldgica”, Semanario del Nuevo Reyno de Granada, n.° 48, 3 de di-
ciembre, 1809.

Para los distintos grupos zoolégicos estudiados por Mutis y la Expedicién, ver Blanco Villero,
“Mutis y la zoologia”. En el siguiente articulo se presentan tablas donde se relacionan las
especies animales citadas en los estudios zooldgicos de la REBNRG y las principales tareas
emprendidas en el drea de la zoologfa: Amat Garcia y Agudelo Zamora, “Las tareas zool6-
gicas”, 205 y 208. Sobre sus estudios en mirmecologia, consultar Edward O. Wilson y José
M. Gémez Durin, Kingdom of Ants: José Celestino Mutis and the Dawn of Natural History in
the New World (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010). Un interesante analisis
de la obra de Tadeo Lozano se encuentra en Maria José Afanador Llach, “La obra de Jorge

103
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José Celestino Mutis fallecié en Santafé el 10 de septiembre de 1808.
Ante la inminencia de su muerte, expuso a consideracién del virrey Antonio
Amar y Borbén una serie de disposiciones para la continuacién de los traba-
jos de la REBNRG. En su comunicacién al virrey, Mutis proponia la supresién
del cargo de director de la Expedicién y la divisién de sus distintos ramos. Su
sobrino Sinforoso Mutis habria de encargarse del ramo boténico y Francisco
José de Caldas, de la parte astronémica y geogréfica. También dejaba indica-
ciones para la continuacién de los trabajos zooldgicos de Jorge Tadeo Lozano.
En febrero del afio siguiente el virrey decreté la continuacién de los trabajos
de la Expedicién y, conforme con lo propuesto por Mutis, Sinforoso quedé a
cargo del ramo boténico; Caldas, del astronémico; Salvador Rizo, de la mayor-
domia de la Expedicién y la direccién de los pintores; José Maria Carbonell
fue confirmado como escribiente, y se establecié la planilla de pintores y sir-
vientes, entre los que se encontraba Francisco Javier Matis.

Después de la amargura inicial experimentada por Caldas al no ha-
bérsele confiado la direccién del ramo botanico, él y Sinforoso “intentaron
corregir la falta de produccién escrita, y trataron, en la medida de sus po-
sibilidades, de validar los nuevos géneros y las especies no descritas”®. Es
asi como dieron a imprenta los primeros géneros de la Flora de Bogotd y
de las colecciones de Ecuador, publicados en la Continuacion del Semanario
del Nuevo Reyno de Granada. Ademis, testimonio de la labor de Sinforoso
Mutis son la conclusién y el arreglo de la Historia de los drboles de la quina
de su tio y la supervisién del Cuaderno de florones de Francisco Javier Matis,
cuya primera fecha consignada es del 4 de mayo de 1809. Los sucesos del
20 de julio de 1810, que abrieron la senda para la independencia de los te-
rritorios de la Nueva Granada, como no podia ser de otra forma, marcaron
el ulterior desarrollo de la Expedicién y sus miembros. En los eventos que
tuvieron lugar ese dia en la capital del virreinato participaron José Maria
Carbonell y Sinforoso Mutis, y en los afios sucesivos tomaron parte activa en
los acontecimientos histéricos de la joven nacién en construccién Francisco
José de Caldas, Salvador Rizo y Jorge Tadeo Lozano. De forma inevitable,

Tadeo Lozano: apuntes sobre la ciencia ilustrada y los inicios del proceso de Independencia”,
Historia Critica, n.° 34 (2007), https://doi.org/10.7440/histcrit34.2007.01

14 Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 80.

| 64 |



HISTORIA ARCHIVISTICA Y ANALISIS DE LA CLASIFICACION DEL FONDO DE LA REAL EXPEDICION BOTANICA

la actividad de la Expedicién fue languideciendo, pero, a pesar de clausuras
y reorganizaciones, no se puede dar por concluida definitivamente hasta la

entrada en la ciudad de Santafé de las tropas espafiolas al mando de Pablo
Morillo en 1816.
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3. EL TRASLADO DE LOS DOCUMENTOS
A ESPANA Y SU INSTALACION EN EL
REAL JARDIN BOTANICO DE MADRID
(1816-1823)

El 16 de febrero de 1815 una expedicién militar al mando de Pablo
Morillo parti6 de Cddiz con la misién de reprimir el movimiento independen-
tista que sacudia las colonias americanas desde 1810. E1 6 de mayo de 1816 las
tropas de Morillo entraron en Santafé, capital de la Nueva Granada, y como
¢l mismo comunicé al secretario de Estado el 2 de septiembre de ese mismo
afio: “Uno de los objetos que me ocuparon luego que llegué a esta ciudad, fue
el poner en claro los resultados de la comisién Botanica, lo que existia, la inda-
gacién de lo que faltase, su reunién empaque, y remisién segin orden de S. M.
para el efecto™®.

Los miembros mds destacados de la Expedicién se habian implicado
en las luchas por la independencia, y entre ellos estaba el director de su ramo
botédnico, Sinforoso Mutis, quien fue hecho prisionero tras la entrada de las
tropas espafiolas en la ciudad. Rafael Sevilla, oficial del ejército expedicionario,
relata en sus memorias que el 2 de junio de 1816 Pablo Morillo le encargé
inventariar todo lo que habia en “la llamada casa de botdnica™®. El cardcter
memorialistico del texto de Sevilla hace que haya que tomar con precaucién la
exactitud de los datos que ofrece, sin que esto reste interés a su relato:

105 AMNCN, ACN23/423.

1% Rafael Sevilla, Memorias de un oficial del ejército espariol. Campadias contra Boltvar y los separa-
tistas de América (Madrid: América, 1916), 96.
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Cuadripedos, aves, reptiles e insectos raros, objetos preciosos del reino
mineral, colecciones de maderas; muestras de cristal de roca, de oro y
platino; la macana y la hamaca del dltimo cacique de Bogotd; la riquisi-
ma custodia que habia regalado la ciudad de Cartagena, la terrible dguila
viva que habia traido de Popayin, como simbolo de libertad, la cual al
ser cogida habia devorado a un hombre, y otra infinidad de curiosidades,

era lo que tenia yo que encajonar, clasificar e inventariar.'"”

A continuacién, Rafael Sevilla afirmaba que para esta labor se ayudé del
doctor Mutis, en referencia a Sinforoso, el cual, como ya se ha dicho, se en-
contraba preso de las tropas espafiolas. Rafael Sevilla senalé que fue Sinforoso
Mutis el que en menos de 30 dias ordené y empacé “lo principal de aquel
museo” en 104 cajones, y que Sevilla simplemente sirvié6 como ayudante'®®. El
resultado de dichas jornadas se plasmé en el “Ynventario de los trabajos de
la Real Expedicién Botdnica que han estado bajo direccién de don Sinforoso
Mutis”, que acompaifié a los materiales en su camino hasta Espafia y que ac-
tualmente se conserva en el Archivo del Real Jardin Botinico de Madrid (en
adelante, “Inventario de Santafé de 1816”)'. El inventario, que se analizard
con mis detalle en un capitulo posterior, estd dividido en dos partes, ambas ru-
bricadas por Sinforoso con fecha de 9 de agosto de 1816. La primera parte estd
compuesta por los cajones 1 al 14 y en la segunda se reseiian los 90 restantes,
hasta llegar a un total de 104.

Basidndonos en el testimonio de Rafael Sevilla, los trabajos de empa-
quetado de los materiales de la Expedicién empezaron el 2 de junio y el 9 de
agosto Sinforoso Mutis rubricé el inventario. En esta labor Sinforoso fue ayu-
dado por el también miembro de la Expedicién Francisco Javier Matis. Entre
estas dos fechas se conservan varias anotaciones referentes a los trabajos que se
llevaron a cabo. Al dorso de la limina de una anatomia, y con fecha de 13 de
junio, se encuentra la siguiente anotacién: “Todas las anatomias son echas por
Matis es el unico g.e tiene conosimiento de toda la Obra en 13 de Junio de

18167"1%. Del 19 de junio son las siguientes palabras, que Herndndez de Alba

7 Sevilla, Memorias de un oficial, 96.
108 Sevilla, Memorias de un oficial, 97.
19 ARryB, 111, 12, 2. Transcrito parcialmente en Herndndez de Alba, Historia documental, 328-331.

10 ARyB, 111, A-859-a.
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atribuye a Matis, y que estdn escritas sobre un envoltorio de las liminas: “Tan
ha celerado ha sido el mandato de recopilar y en canjonar esta hobra que no se
nos a dado lugar para cordinar las Anatomias con las Laminas ni clasificarlas
vien”. Sobre la primera parte del inventario se aprecian anotaciones poste-
riores a su realizacién. En un corchete que abarca el cajén 1, que contenia dos
ejemplares de la Historia de la quina, se lee “entregado y conforme”.Y, al mar-
gen del cajon 2, estd escrito que dicho cajén habia sido entregado “el 20 solo
con la diferencia en los ns. 28 y 29”. Dichos nimeros identificaban cada grupo
de liminas de una especie, género o clase linneana, de las cuales a la derecha
del documento se indicaba su nimero. Efectivamente, en los grupos 28 y 29
se aprecian correcciones hechas en el nimero de las liminas. También en esta
primera parte del inventario se perciben distintas correcciones efectuadas de
forma posterior sobre el nimero de otros grupos de liminas, aunque sin nin-
guna anotacién adicional.

Un ultimo apunte sobre este inventario. El ejemplar que se ha descrito
es el que se conserva en el Real Jardin Botanico y que acompaiié al conjunto
de los documentos hasta su instalacién definitiva en la ciudad de Madrid. En
el Archivo General de Indias (aGI) se conserva otro ejemplar, con una factura
mids descuidada, pero también rubricado por Sinforoso Mutis en 9 de agosto
de 18162 El contenido es el mismo, salvo en el hecho de que el ejemplar del
AGI no incorpora las modificaciones realizadas a posteriori sobre el primero,
como las sefialadas anteriormente para el grupo de liminas con las referencias
28 y 29; ademis, al final del inventario, tras la firma de Sinforoso Mutis, se
aflade la siguiente anotacién con fecha de 5 de septiembre de 1816:

Laminas encontradas en la biblioteca y las que segtn el orden que se
agrega, han de seguir como otras a Espaiia, y por lo mismo se incluyen
en este inventario para su constancia = quinientas noventa y dos de ne-
gro, y ciento tres de caracoles = un Proyecto concluido sobre el estanco
de quinas en letra que parece de estampilla, y gran parte que parece del

mismo incompleto, y de la misma letra.'?

11 Hernindez de Alba, Historia documental, 45; AryB, 111, 4, 10, 2.
12 acr, leg. Santa Fe, 667, ff. 647-664.
13 g, leg. Santa Fe, 667, f. 664.
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La anotacién tiene las rubricas de Ribera, Benedicto Dominguez y José
Ferndndez, cuyas firmas también se pueden encontrar en el inventario del
Observatorio Astronémico realizado en agosto de ese mismo afio. Joaquin
Ribera ejercié como letrado en las labores de acopio y remisién de los materia-
les a Espafia, como se testimonia en varios documentos sobre la materia con-
servados en el AGI 0 en el mismo inventario de Sinforoso Mutis actualmente
en el ARJB, en cuyo final se puede leer, seguido de la firma de Ribera, “es fiel
copia”. Segun informaba Pablo Morillo en el citado documento de 2 de agos-
to en que comunicaba la remisién de los materiales a Espafia, Ribera se habia
quedado con “los documentos necesarios, para seguir indagando lo que falta”.
Seguramente el inventario actualmente custodiado en el AcrI se trata de un
ejemplar conservado por Ribera para continuar con esta labor y la anotacién
es una incorporacién de ultima hora a los materiales de la REBNRG preparados
para su envio a la Peninsula. En relacién con esta anotacion, con fecha de 29
de octubre de 1816, Joaquin Ribera informaba a Pascual Enrile:

Habiendo encontrado en la Biblioteca de la Botdnica quinientas noven-
ta y dos laminas de plantas que parecen dibujadas aqui y pertenecientes
ala Flora, con ciento tres de caracoles, e igualmente el proyecto de Es-
tanco de la quina concluido y puesto en limpio, he creido deberlo poner

en noticia de v. por si tuviere a bien el que los remita. '

Con la misma fecha y también firmado por Ribera, en el Ac1 se conser-
va un “Ynventario de lo que contiene perteneciente a la Botanica el cajon le-
tra(s?) N. que se ha entregado al sefior general gefe del Estado mayor don

»115

Pasqual Enrile”", en el cual el nimero de ldminas de caracoles consignado
es de 102 y se desglosan las restantes liminas, cuyo nimero total no coincide
con las referidas 592, circunstancia que no hemos podido aclarar. También
se enumeran otros materiales como “un indice de Plantas”, “un manuscrito de
calculo y Plan de quinas”, “otro sobre el proyecto del Estanco de Quinas”, “seis
descripciones de plantas duplicadas” o “mil sincuenta laminas dobles estampa-

das con esqueletos” !¢, En el transcurso de la elaboracién del reconocimiento e

14 act, leg. Santa Fe, 667, f. 629.
15 agt, leg. Santa Fe, 667, f. 694.
116 act, leg. Santa Fe, 667, f. 694.
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inventario del Observatorio Astronémico, al localizarse enseres que parecian
corresponder a la Expedicién Botanica, se decidié convocar a Francisco Javier
Matis para su reconocimiento. En el acta por la cual se deja constancia de los
efectos identificados por este Gltimo como correspondientes al ramo botanico,
con fecha de 12 de agosto de 1816'", entre otros materiales resefiados, se in-
dican ocho paquetes de plantas estampadas, que se pueden relacionar con las
“laminas dobles estampadas con esqueletos”, por lo que bien esta podria ser la
procedencia de parte de los materiales incorporados de forma posterior al in-
ventario de Sinforoso para su remisién a la Peninsula.

Centrindonos en la comunicacién de Pablo Morillo al secretario de
Estado, enviada desde Santafé el 2 de septiembre de 1816, en esta se informa-
ba que todos los materiales reunidos habian sido inventariados por un letrado,
el mentado Joaquin Ribera, con la ayuda de un escribano, un oficial y el encar-
gado de cada ramo, de modo que se reunieron:

los papeles que se han encontrado del difunto Mutis, todos los trabajos
astronémicos del Observatorio, los viajes y trabajos de José Caldas uno
de los destinados en la comisién Botdnica, y algunos tomos sobre mate-

rias curiosas reunidos por el sefior Arzobispo Compafién."®

Morillo también comunicaba que habia encargado la conduccién de es-
tos materiales rumbo a Cartagena al capitin Antonio van Halen, el cual debia
embarcarlo en la primera fragata que llegase de Espaiia, o en la Efigenia, en
caso de que se compusiera antes; en tal situacion, quedaba a cargo del mariscal
de campo Pascual Enrile'”. Como resumen de las labores realizadas, y en rela-
cién con un expediente de exculpacion abierto en favor de Sinforoso Mutis un

afio después, Francisco Javier Matis declaraba:

Que es cierto y verdadero que en seis dias limitados s6lo se encajoné
la Flora Bogotana, y que las demds preciosidades, como son esqueletos,
semillas, minerales, resinas y gomas y barcinar la obra de historia natu-

ral de animales, echaron [Sinforoso] Mutis, el declarante, mas de dos

17 acr, leg. Santa Fe, 667, f. 688.
118 AMNCN, ACN23/423.

19 AMNCN, ACN23/423.
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meses, como que el declarante puso con lipiz en una anatomia de plan-
tas que fueron, un letrero que decia: “nos han hecho empaquetar esta
obra con tanta celeracién que no ha habido lugar de poner las anatomias

con las liminas”, y responde a la segunda:

Que segun el conocimiento que el declarante tiene de las muchas y
diferentes cosas que componian la Botdnica, se necesitaban lo menos,
para empaquetarlas, seis meses. Que muchos esqueletos se botaron, por
andar aprisa, por haberlo asi mandado el Oficial Sevilla, que era el reco-

mendado para esta coordinacion, y responde a la tercera:

Que le es constante al declarante como que fue el que ayudé a Mutis en
los seis dias sefialados para encajonar la Botdnica, con motivo de estar
el referido don Sinforoso Mutis preso lo sacaban a aquel trabajo diaria-
mente desde las nueve hasta las dos de la tarde, por donde se ve que atin

no se trabajaba el dia entero.'?

Tras los interrogatorios, las principales figuras de la Expedicién fueron
fusiladas. Entre ellos, Jorge Tadeo Lozano (6 de julio de 1816), Salvador Rizo
(12 de octubre de 1816) y Francisco José de Caldas (29 de octubre de 1816). El
unico que se salv de este destino fue Sinforoso Mutis, condenado al destierro.

Los documentos y demds materiales de la Expedicién Botdnica salieron
rumbo a Espafa bajo la responsabilidad de Pascual Enrile, mariscal de campo
y jefe de la escuadra, y su ayudante de campo, el capitin Antonio van Halen.
Afios después, Pascual Enrile dejé una nota sobre estos hechos con relacién
a una entrada de la Revue Encyclopédique de 1822. Cabe precisar que segura-
mente refirié la informacién de memoria, por lo que, al igual que en el caso
del relato de Rafael Sevilla, no debe considerase exacta en cuanto a los datos

concretos que proporciona, como en el nimero de los cajones:

Mutis murié antes de 1808. No fue €l el que envi6 sus trabajos a Espaiia.
Han venido en 1817 a bordo de la fragata Diana, remitidos por el Ge-
neral Morillo, que dispuso al apoderarse de StakFe de Bogotd en marzo

1816 que se colocase una guardia en el edificio de la comisién, publicé

120 “La Expedicién Botdnica en 1817 (Continuacién)”, Boletin de Historia y Antigiiedades x1,
n.” 132 (1917): 717.
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un bando para obligar devolver lo que se hubiese robado, destiné un
oficial del E. M. con un [...] y escribano para hacer el inventario que
se entreg al ministro de Estado [...] que hasta dio la idea para hacer
los cajones manddndolos forrar de ule por dentro, por fuera también, y
por ultimo en cuero. De este modo se consiguié que ningin papel se
descompusiese, a pesar de ser 112 cajones y 7000 dibujos, entre ellos la

historia de la quina en duplicado.™

En una comunicacién de Van Halen a Pascual Enrile, fechada el 20 de
septiembre de 1816 en la ciudad de Cartagena, sefialaba haber depositado en
la aduana los “116 cajones de botinica y papeles”, aunque no podemos preci-
sar si se trata de los cajones que contenian los materiales de la REBNRG™*2. Ya
desde La Habana, y con fecha de 14 de marzo de 1817, era Pascual Enrile el
que se comunicaba con el secretario de Estado. Informaba que, tras su entrada
en Santafé, el jefe del ejército expedicionario “pensé y dispuso salvar los resul-
tados de la Flora” de Mutis, y acusaba a las autoridades independentistas de
haber querido vender los frutos de la Expedicion en Inglaterra, “con el objeto
de llevar hasta este punto el odio a la metrépoli”®. Enrile explicaba que los
materiales botdnicos habian sido ordenados por familias y clases, y en cuanto
a los minerales, estos no habian podido ser arreglados segin ningin sistema
por “falta de persona inteligente”?*. Afiadia que corrian unidos a la comuni-
cacién un inventario y expediente referido a los trabajos realizados, ademds de
un catdlogo de la biblioteca de la Expedicién, documentos que actualmente no
se encuentran en el mismo expediente que la comunicacién. Probablemente
el inventario al que se referia Enrile fuese el elaborado por Sinforoso Mutis
en 1816 y actualmente en el Real Jardin Botanico. Finalmente, Pascual Enrile

informaba también de la remisién en dos cajones al secretario de Guerra con

121 AMN, Ms. 2291, coleccién Enrile, t. xx11, doc. 38. Pascual Enrile hizo este comentario en rela-
cién con la siguiente informacién: “Le celebre botaniste Mutis, envoye par le gouvernement
espagnol dans une des plus belles régions de I’Amérique méridionale, a fait passer derniére-
ment 4 Madrid le fruit de ses recherches et de ses travaux pedant quarante ans” (El célebre
botanico Mutis, enviado por el Gobierno espafiol a una de las més bellas regiones de América
del Sur, ha trasmitido recientemente a Madrid el fruto de sus investigaciones y trabajos de
cuarenta afios), Revue Encyclopédique, t. x111 (1822): 715.

122 AmN, Ms. 2168, coleccién Enrile, t. x11, doc. 7.
123 AMNCN, ACN23/424.

124 AMNCN, ACN23/424.
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un mapa topogrifico de los Andes, acompanado de mas de “cien otros reta-
z0s, y los borradores de cudnto trabajaron”, asi como el envio de las “vistas de
los cortes de los Andes”, el “mayor grano de platino conocido”y de un “4guila
monstruosa y rara’'%.

E1 9 de junio de 1817, Pascual Enrile enviaba una nueva comunicacién
al ministro de Estado, pero en este caso ya desde Espafia. Enrile informaba
que a su salida de Cadiz habia dejado en un almacén de la aduana “el cajén que
encierra los vasos sagrados para la Real Capilla de Palacio, los ciento y qua-
tro de efectos de botdnica, varios otros de papeles y el dguila depositada en el
hospicio™?, y proponia que todo fuese conducido con la escolta de la com-
pafiia de granaderos de marina de la fragata Diana. El 11 de junio, desde pa-
lacio, se remitian oficios para efectuar el traslado de dichos objetos de Cadiz
a Madrid'?. En otra comunicacién de Enrile al mismo destinatario, con fecha
de 5 de julio, indicaba que entre los objetos que habia enviado a la Secretaria del
Despacho Universal de Guerra estaban las mencionadas “vistas de los Andes,
de su construccién interior, y de sus producciones”; esta comunicacién tiene
una nota marginal en la que se lee “pidanse a guerra”?.

Mariano Lagasca, a la sazén director del ryB, recibié una carta de Jesus
Muioz con fecha de 19 de junio de 1817, en la cual le comunicaba: “efectiva-
mente me ha sido sumamente agradable la noticia de la llegada a Cadiz de los
trabajos de Sr. Mutis™. En el ArJB se conserva una hoja suelta, que parece que
sirvié de portada al “Inventario de Santafé de 1816”, pues Herndndez de Alba
trascribe la informacién que contiene junto al citado inventario™. Debi6 ser rea-

lizada poco antes de que los materiales fueran conducidos a la ciudad de Madrid:

Cadiz 10 de julio 1817

Ynventario de los objetos preciosos de ciencias naturales que se destinan
al Gabinete de historia y al Jardin Botanico del Rl. Museo de Madrid,

125 AMNCN, ACN23/424.
126 AMNCN, ACN23/424 bis.
127 AMNCN, ACN23/424 bis.
128 AMNCN, ACN23/425.
129

ARJB, 1, 56, 6.
130 Hernandez de Alba, Historia documental, 328.
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y de los papeles, pertenecientes al Doctor Don Sinforoso Mutis: todo
lo qual vino a Espafa desde costa firme en la Fragata de linea la Diana

Su capitin Don Jose de Salas.’!

El 2 de agosto de ese mismo afio, Antonio van Halen, encargado de
entregar los materiales provenientes de Santafé, informaba de la llegada a
Madrid el dia anterior de los “cajones de botdnica y papeles™?. En abril de
1818 la Gaceta de Madrid publicé una noticia en la cual se decia que, una
vez los cajones arribaron Madrid, el rey habia mandado su traslado a palacio.
Segin dicha nota, tras examinar los cajones, el monarca habia establecido que
todo se pusiera a disposicién de José Pizarro, primer secretario de Estado y del
Despacho, y, en calidad de tal, protector del Museo de Ciencias Naturales, para
que a su vez se encargase del envio de los objetos de zoologia y mineralogia al
Gabinete de Historia Natural y todo lo correspondiente a la botdnica al rjs**.

Antes de continuar describiendo el camino que siguieron los materiales
de la REBNRG, conviene apuntar algunos datos sobre la adscripcién institucio-
nal y la organizacién interna del rjB a la fecha de llegada de la documentacién.
Tras la guerra de independencia contra la ocupacion francesa (1808-1814) y la
restauracion en el trono de Fernando VII, por Real Orden del 1.° de octubre
de 1815, se establecié que:

El Gabinete de Historia Natural, el Jardin Botanico, el Museo, el Labo-
ratorio Quimico y el Estudio de Mineralogia quedan reunidos, y forma-
rdn un establecimiento solo para la ensefianza de Ciencias Naturales en

la corte, que se llamard Rea/ Museo de Ciencias Naturales."**

En su articulo segundo se nombraba protector del museo al primer se-
cretario de Estado y del Despacho, y se establecia el nombramiento de un vi-

ceprotector y director encargado de la coordinacién de las distintas partes del

131 ARyB, 111, 12, 3.
132 AMNCN, ACN23/424 bis.
133 Gaceta de Madrid n.” 42,7 de abril, 1818, 348-350.

134 “Real orden circular de 1 de octubre de 1815 aprobando el plan de ensefianza de Ciencias

Naturales en un solo establecimiento publico, que se expresa”, Gaceta de Madrid, n.” 134, 26
de octubre, 1815, 1228, cursivas en el original.
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establecimiento y de presidir las juntas de profesores. Se sefialaba que habria
cinco profesores, uno de ellos de botdnica general, y también se preveia la exis-
tencia de tres conservadores, uno de ellos bibliotecario, ademds del jardinero
mayor del ryB. El cargo de viceprotector y director fue sustituido a finales de
1815 por una Junta de Proteccién presidida por el primer secretario de Estado
y del Despacho y dos vocales. Poco después, al frente de dicha junta fue nom-
brado el marqués de Santa Cruz, José Gabriel de Silva-Bazdn y Waldstein'®.

En lo que respecta especificamente al ryB, Mariano Lagasca se desm-
pefi6é primero como profesor encargado de la direccién entre 1814 y 1815,y
posteriormente como presidente de su junta directiva desde 1815 hasta 1822.
Durante este periodo Simén de Rojas Clemente ocupé el cargo de biblio-
tecario. Es a él a quien debemos la primera organizacién de los manuscritos
cientificos del centro, plasmada en el “Yndice de los Manuscritos, Dibujos y
Laminas, que se conservan en el R. Jardin Botanico de Madrid, formado en el
afio 18157%%. Clemente organizé la documentacion en seis divisiones, respetan-
do las agrupaciones documentales dadas por los autores de la documentacién,
segun indica en el predmbulo del indice. Ademds de su importancia como pri-
mer instrumento de descripcién, este inventario “va a determinar la estructura
de esta documentacién a partir de entonces [...] La estructura que confiri6 al
fondo permitié mantener la documentacién unida y a salvo de intervenciones
y se conservo asi al menos hasta bien entrado el siglo xx”*’. Las cuatro prime-
ras divisiones corresponden a la documentacion de las expediciones cientificas;
la quinta, a la documentacién producida por los profesores, correspondientes y
el jardinero mayor; y la ltima, a los dibujos y laminas, tanto de las expedicio-
nes como los producidos por el propio Jardin. Es preciso indicar que los ma-
nuscritos cientificos se encontraban adscritos a la biblioteca del centro, y por
tanto estaban separados de la documentacién administrativa del ryB, es decir,
de su archivo®®.

135 Angel Montero, La paleontologia y sus colecciones desde el Real Gabinete de Historia Natural

al Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid: Museo Nacional de Ciencias Naturales;
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2003), 138.

136 ARyB, 1,15, 6.

137 Esther Garcia Guillén, “Una aproximacién a la documentacién de los siglos xviir y xix del

fondo ‘Jardin Botnico”, en San Pio Aladrén, Memoria y naturaleza, 39.

138 Garcfa Guillén, “Una aproximacion”.
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Retomando la trayectoria de los materiales procedentes de Santafé, el 9
de octubre de 1817 Antonio van Halen remitié un oficio al marqués de Santa
Cruz en el cual le informaba que disponia de una orden por la cual debia en-
tregar lo perteneciente a la Flora de Bogotd al Jardin Botédnico, asi como hacer
lo propio con lo correspondiente al Gabinete de Historia Natural. Por ello le
solicitaba que diera las 6rdenes oportunas. En la minuta de contestacién, del
12 del mismo mes, se puede leer que se daba la orden “a las personas que deben
recibir los preciosos objetos pertenecientes a la Flora de S®. Fe”. En el mismo
expediente y con la misma fecha se conservan las minutas de los oficios remi-
tidos sobre esta materia a Donato Garcia y Manuel Castor, profesor de mine-
ralogia y bibliotecario del Gabinete de Historia Natural, respectivamente'.
También del 12 de octubre es un oficio, en este caso del secretario de Estado al
marqués de Santa Cruz, en el que le comunicaba lo que ya se ha referido, que
el rey habia resuelto que el “herbario, cuadernos, manuscritos, liminas y todo lo
perteneciente al reino vegetal se trasladase al Jardin Botdnico del Museo”, asi
como lo correspondiente al reino animal y mineral, al Gabinete!*.

En un oficio de Manuel Castor al marqués de Santa Cruz, le informaba
que el dia 24 de octubre de 1817 habian sido trasladados desde palacio los vein-
te cajones de historia natural y mineralogia'*. E1 16 de noviembre fue Donato
Garcia quien comunicé al marqués que se habia efectuado la comprobacién de
dichos cajones; aseguré que “corresponden en todo al catdlogo” y senalé que
“las producciones minerales, y muchas de las del Reino Animal han llegado
en un estado bastante deteriorado a causa sin duda del mal empaquetado y la
larga travesia”*, aunque afiadia su valoracién de la poca importancia de di-
chos minerales. Finalmente, en el mismo expediente se conserva una copia del
contenido de los cajones trasladados al Gabinete, a saber, del 65 al 78, ¢l 88 y
el 89,y los cajones 101 al 104, sacada del “Catélogo original que a este efecto ha
presentado el Capitin Dn Antonio Van-Halle™*#. La informacién que contie-
ne es la misma que la del “Inventario de Santafé de 1816,y fue realizado el dia

139 AMNCN, ACN23/428.
140 AMNCN, ACN23/429.
41 AMNCN, ACN23/428.
142 AMNCN, ACN23/428.

43 AMNCN, ACN23/428.
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en que se reconocieron los 20 cajones en el Gabinete de Historia Natural, el 11
de noviembre de 1817, firmado por Donato Garcia, Manuel Castor y Antonio
van Halen'*. Del cajén 65 al 78 se indican piedras y otros minerales. E1 89
contenia distintos tipos de objetos, como dos armas de indios o un calabazo
con curare, y el 89, distintas partes de animales (un pico de yitaro, tres cabe-
zas de micos, etc.). De los restantes cajones, cabe destacar los 37 cuadros de
aves, cuadripedos y culebras del cajén 103, o también los 7 cuadros del cajén

104, en este caso, de “Yndios con su modo de vestirse”*

,y cuyo paradero en la
actualidad se desconoce. Salvo en el caso de los cajones con objetos minerales,
en los cuales se indican apuntamientos, no se hace referencia a ninguin tipo de
documentacién textual.

Fijando la atencién en los cajones con objetos botdnicos, el 21 de oc-
tubre de 1817 Mariano Lagasca, en virtud del encargo que se le habia hecho
de publicar la obra botédnica de la Expedicién, asi como la elaboracién de un
discurso preliminar para anunciar su publicacién, solicitaba al marqués de Santa
Cruz y a los vocales de la Junta de Proteccién del Real Museo de Ciencias
Naturales la entrega formal de los “manuscritos, dibujos, esqueletos, y demads
correspondiente al reino begétal”. Igualmente solicitaba la realizacién de un
inventario que sirviera de descargo para Antonio van Halen'*. En la minuta
del oficio del marqués de Santa Cruz a Mariano Lagasca, con fecha del 9 del
mes siguiente, se encargaba a este Gltimo que verificara las listas de los objetos
botédnicos, acompafiado por Antonio van Halen y el bibliotecario, Simén de

Rojas Clemente'*’

. El resultado de estos trabajos fue el “Inventario General
de la Real Expedicién botinica del Nuevo Reyno de Granada” (en adelante,
“Inventario general de 1817”), del cual se conservan dos ejemplares en el Real
Jardin Botinico, en uno de los cuales se lee “Ejemplar original del que se han

”148

sacado todas las copias™*, y un tercero en el Archivo del Museo Nacional

de Ciencias Naturales’. Al igual que en el caso del inventario realizado por

14 AMNCN, ACN23/428.
145 AMNCN, ACN23/428.
146 AMNCN, ACN23/431.
47 AMNCN, ACN23/428.

148 ARyB, 111, 12, 6-7. El inventario es transcrito en Herndndez de Alba, Historia documental,

403-416.

149 AMNCN, ACN23/435.
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Sinforoso Mutis en 1816, en este apartado tan solo se dardn algunos detalles, y
serd tratado con mds detenimiento en la segunda parte de este libro.

Al comienzo del inventario se puede leer que fue realizado por Mariano
Lagasca en el Real Jardin Botinico “del Museo de Madrid”, con la presen-
cia de Antonio van Halen y con la asistencia de Simén de Rojas Clemente.
Aunque dice ser un inventario general de “los Dibujos, Manuscritos, Herbario,
y demids objetos que pertenecieron a la Real Expedicién botdnica del Nuevo
Reyno de Granada™®, tan solo se ocupa de los cajones con documentaciéon
textual, las ldiminas botdnicas y otros dibujos como las nivelaciones de plantas
de Caldas, esto es, de los cajones 1 al 13, con referencias también a documen-
tacién que venia en los cajones 14 y 64. Hay que recordar que al rRjB también
llegaron los cajones 15 a 63, con pliegos de herbario; 79 a 87, con cajones de
semillas; y 90 al 100, con otros objetos diversos, entre los que destacaban las
maderas. La primera pagina del inventario estd presidida por el titulo “Parte
1.27, bajo el cual se puede leer “Inventario de los Dibujos de la Rl. Expedicién
botdnica [...] y del Manuscrito en limpio de la Historia de las Quinas escrito
por el mismo™"!. En este inventario no hay segunda parte ni otras sucesivas, por
lo que se puede pensar que se preveia su continuacién con los cajones restan-
tes. El inventario estd firmado por Lagasca, Rojas Clemente y Van Halen, con
techa del 12 de diciembre de 1817.

Mariano Lagasca, en un oficio dirigido al marqués de Santa Cruz y a
los vocales de la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias Naturales, con
techa de 5 de febrero de 1818, informaba haber cumplido con el mandato
que se le habia encomendado el 9 de noviembre del pasado afio y remitia “dos
ejemplares del inventario de los dibujos que venian inventariados™>2 Lagasca
aseguraba que el inventario se habia realizado “siguiendo el orden numérico
que trafan los cajones y los legajos en el inventario original, formado en Sta.

Fe de Bogota: solo en el cajén nimero 13 se han agregado varios dibujos que

190 ARyB, 111, 12, 6.

11 ARyB, 111, 12, 6.

152 AMNCN, ACN23/435. En el mismo expediente que el oficio, se conserva uno de los dos ejem-
plares del inventario que Lagasca afirmaba remitir. También en este expediente hay una mi-
nuta de oficio del 12 de febrero de 1818, por la cual la Junta de Proteccién del Museo de
Ciencias remitia un inventario al secretario de Estado, razén por la cual solo se conserva un
ejemplar en el AMNCN.
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venian en diversos cajones™. Sefalaba el “desorden con el que vienen los di-
bujos, pues con frecuencia se ven especies de un mismo género en dos 6 mas
cajones”, y afiadia que, para su uso, era necesario darles un orden sistemdtico.
También informaba que cinco dias antes habia encontrado un cajén con dibu-
jos que no venia incluido en el inventario original y que propiamente no hacia
parte de la Flora de Bogotd, pues “son copias de laminas publicadas en otras
obras y pertenecientes a plantas de las cuatro partes del mundo”*. Hégase
notar que, tanto en el “Inventario de Santafé de 1816” como en diversas co-
municaciones durante el traslado de los materiales de la Expedicién, se hace
referencia a 104 cajones, mientras que en la Gaceta de Madrid del 6 de abril de
1818, en la cual se informaba de la llegada de los efectos de la Expedicién
de Mutis, se habla de 105 cajones’. Probablemente el cajon extra de la cifra
dada en la Gaceta de Madrid sea este del que informaba Lagasca y que no es-
taba en el inventario original elaborado por Sinforoso Mutis™*®. Finalmente,
Lagasca también comunicaba la remisién adjunta de un oficio del arquitecto
del museo para la colocacién de los materiales. Precisamente, y refiriéndose a
la necesidad de contar con una habitacién apropiada para almacenar dibujos,
manuscritos y pliegos de herbario, afirmaba sobre los objetos que ain perma-
necian encajonados —recuérdese que este inventario es solo de los trece pri-
meros cajones— que era imposible “registrarlos todos sin destrozar muchos en
semejante operacién’, y en particular los pliegos de herbario, si no se contaba
con papel para contener los esqueletos'”.

De los dibujos que venian en el cajén no referenciado en el inventario
original de Santafé, Lagasca realiz6 un inventario pocos dias después bajo el ti-
tulo de “Apéndice al Ynventario de los Dibujos de la Real Expedicién Botdnica
del Nuevo Reyno de Granada” (en adelante, “Apéndice al inventario de 1818”).
En el oficio del 27 de febrero de 1818, por el cual remitia dicho inventario al
marqués de Santa Cruz y vocales de la Junta de Proteccién del Museo, ademads

153 AMNCN, ACN23/435.
154 AMNCN, ACN23/435.
155 Gaceta de Madrid, n.” 42,7 de abril, 1818, 348-350.

3¢ El anuncio fue elaborado por el propio Lagasca, como se desprende de la minuta de un oficio

que le dirige el marqués de Santa Cruz, con fecha de 9 de febrero de 1818, en el que le agra-
dece por “el anuncio que ha formado para la gaceta”. AMNCN, ACN23/435.

157 AMNCN, ACN23/435.
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de volver a indicar que se trataba de copias de liminas ya publicadas por distin-
tos autores, sin relacién con la Flora de Bogotd, Lagasca afirmaba que “el arreglo
que he dado 4 esta parte del inventario es enteramente mio, como también por
lo general la denominaciéon”®. En el inventario propiamente dicho se indicaba
que este habia sido realizado por Lagasca en presencia de Antonio van Halen y
con la asistencia de Rojas Clemente, y estd rubricado por los tres con fecha del
17 de febrero de 1818. Se mencionan 120 manojos organizados por géneros
botédnicos y dentro de estos se referencia el nimero de dibujos de cada especie
—a criterio de Lagasca—"’.

Si en el precedente inventario de 12 de diciembre de 1817 se contabili-
zaban 6 849 dibujos, en el “Apéndice al inventario de 1818” se indican 590, en
este caso, “todos en negro, o sea en tinta china, a excepcién de los diez que estin
iluminados™®. Sumando ambas cifras nos da un total de 7469 registrados por
Lagasca. Cabe destacar que este conjunto de dibujos no pertenecian a la Flora
de Bogotd, sino que fueron copiados de otras obras ya publicadas y venian desde
Santafé separados como un grupo distinto. Anteriormente se ha sefialado la
existencia de una anotacién al final de uno de los ejemplares del “Inventario
de Santafé de 18167, en la cual se sefialaba la adicién de “quinientas noventa
y dos [ldminas] de negro, y ciento tres de caracoles™®!. Como ya se dijo, pro-
bablemente este ejemplar sea el conservado por el letrado Joaquin Ribera para
continuar con sus indagaciones sobre los materiales de la Expedicién, tal como
habia sido comisionado por Pablo Morillo, y por ello se conservaria actual-
mente en el AGI con los restantes documentos sobre esta materia firmados por
Ribera. Por tanto, Lagasca no podria conocer esta informacién y quizds estos
materiales incorporados a ultima hora fueran los que comprendian ese cajén
adicional que daria la cifra final de 105 cajones. Sin poder constarlo, lo dejamos
apuntado como hipétesis.

18 AMNCN, ACN23/438.
139 AMNCN, ACN23/438. En el AryB se conservan tres ejemplares del apéndice del inventario, en
uno de los cuales se puede leer “Original comprobado”. Arjs, 111, 12, 33-35. El inventario es
transcrito en Herndndez de Alba, Historia documental, 416-441. Se trata de las liminas cuya

signatura en la actualidad estd precedida por la letra .
160 AMNCN, ACN23/438.

161 acr, leg. Santa Fe, 667, ff. 663-664.
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En cuanto a la preparacién de las instalaciones para la colocacién de
los objetos de la REBNRG, en el oficio anteriormente citado del 12 de febrero
de 1818, por el cual la Junta de Proteccién del Museo remitia una copia del
“Inventario general de 1817”al secretario de Estado, también se adjuntaba el ofi-
cio que Lagasca habia enviado del arquitecto del Museo en relacién con esta
materia. El secretario de Estado respondié en un oficio del 21 de febrero en
el que solicitaba un presupuesto de los gastos que podria generar el proyecto
de un local para los materiales de la Expedicién. En el mismo expediente del
oficio se encuentran varios documentos relativos a esta cuestién, respecto a
los cuales no entraremos en detalle. Tan solo decir que el 12 de abril de 1818
el secretario de Estado comunicé al marqués de Santa Cruz que aprobaba
los gastos para las obras de albaiiileria y carpinteria'®. Lo que nos gustaria
destacar es que desde un principio se preveia una colocacién independiente
para el conjunto de materiales de la Expedicién, tanto para la documentacién
textual como para los pliegos de herbario, liminas botdnicas u otros objetos,
como las semillas y maderas. En su conjunto se consideraban como materia-
les de uso corriente para la actividad cientifica del centro, y su ordenacién y
colocacién en sus instalaciones respondia a dicha consideracién. Recuérdese
que Lagasca estaba encargado de la publicacién de la Flora de Bogotd. Es decir,
el fondo documental no se incorporé al archivo del centro ni conformé una
nueva division, tal como las habia establecido el bibliotecario Simén de Rojas
Clemente en 1815. Se trata de una situacién similar a la de la documentacién
de la Expedicién Botanica al Virreinato del Pert, que permanecié junto a su
herbario y demds materiales de dicha expedicién en la Oficina Botdnica de la
Flora Americana, aunque en este caso en unas dependencias distintas a las del
RJB, hasta el afio 183113,

En un oficio del 18 de junio de 1818, Lagasca informé al marqués de
Santa Cruz que se estaba trabajando en la cajoneria para poner los objetos de la
Flora de Bogotd, y que para julio podria estar fabricado el papel necesario para
la colocacién del herbario, por lo que “se va aproximando la época de ordenar

debidamente los materiales que han de servir para la publicacién de la obra™¢*.

162 AMNCN, ACN23/437.
165 Rodriguez Nozal, “La Oficina de la Flora”, 86-93.

164 AMNCN, ACN23/441.
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Como se ha dicho anteriormente, Lagasca consideraba necesario disponer de
las condiciones adecuadas para colocar los materiales, en particular el her-
bario, antes de reconocer los cajones restantes. Pero parece que a la altura de
diciembre de 1819 dicha labor ain no se habia realizado, pues el 24 de dicho
mes Antonio van Halen se dirigi6 al marqués de Santa Cruz respecto a la di-
latacién en la entrega de la Flora de Bogotd. Con el objeto dar por finalizada su
comisién de custodiar los materiales de la Expedicién y poder reincorporarse
al ejército, solicité que “en el término de 48 horas, a lo mds, se reconozcan
todos los cajones de esqueletos, semillas, resinas, y maderas no reconocidas
hasta ahora”'%. Dos dias después, la Junta de Proteccién del Museo se dirigia
a Mariano Lagasca sobre este asunto, a lo que este respondié el 28 afirmando
que se daba por enterado de la necesidad de verificar con el inventario original
la entrega de los objetos lo més pronto posible, “dejando para el debido tiempo la
ejecucion del inventario sistemdtico y circunstanciado™®.

Con fecha del 7 de enero de 1820, y con las firmas de Lagasca, Rojas
Clemente y Van Halen, se conserva en el ARJB un inventario que comprende
de los cajones 14 al 104,y en cuya ultima hoja se puede leer: “Es copia del in-
ventario original que para en la oficina de la Expedicién botdnica de Santafé
de Bogoti, entregado por el coronel Don Antonio Van-Halen™*’. Con esto
seguramente habria concluido la comisién de Van Halen de custodiar desde
Santafé los materiales de la REBNRG. Sin embargo, en este caso no parece que
se hubiese comprobado el contenido de los cajones, de igual forma que se hizo
con los trece primeros que conforman el “Inventario general de 18177, pues no
es mds que una copia de la informacién del “Inventario de Santafé de 18167,
en concreto, de la segunda parte de este, e incluye la referencia a los cajones
que ya habian ingresado al Gabinete de Historia Natural; tiene una factura
mucho menos cuidada que el “Inventario general de 18177, 0 que el “Apéndice
al inventario de 18187,y un error en el cajén 89, en el cual se referencia el con-
tenido del cajén 90 del “Inventario de Santafé de 1816” y se omite el propio
cajon 90. Lagasca, en una carta a Humboldt escrita en 1827, le decia que “el

165 AMNCN, ACN23/443.
166 AMNCN, ACN23/443.

167 ARrpB, 111, 12, 8-11.
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Herbario ocupaba unos sesenta cajones, de los quales solo llegué a abrir seis o
siete”, lo que revela que efectivamente no se comprobé su contenido'®.
También con fecha de 7 de enero de 1820, hay en el archivo del Jardin
un “Yventario de los papeles pertenecientes al Dt. Dn. Sinforoso y van en
los cajones A y B” (en adelante, “Indice de los cajones A y B”)%°. Al final del
documento también se puede leer: “Es copia del inventario original que para
en la oficina de la Expedicién botdnica de Santafé de Bogota, entregado por
el coronel Don Antonio Van-Halen”, aunque en este caso no tiene ningu-
na rubrica. Los paquetes que se referencian no aparecen en el “Inventario de
Santafé de 1816”y desconozco de qué “inventario original” es copia. La tnica
referencia de dichos cajones es una nota de Mariano Lagasca a la copia de un
oficio que este remite a Alexander von Humboldt y en el cual sefiala: “aunque
me inclino a creer que ademds de los 105 [cajones] que venian inventariados,
llegaron ademds otros dos sefialados con las letras A y B, que creo no se hacia
menci6n alguna de ellos en el inventario””. En el Jardin hay un total de die-
ciséis copias de este inventario, siete de ellas con la fecha indicada anterior-
mente. En algunas de estas copias el titulo cambia ligeramente por “Yndice de
los Manuscritos que venian en los cajones sefialados con las letras A y By que
en el Yventario original se dice ser pertenecientes a Don Sinforoso Mutis”.
A pesar de las nulas referencias que se tienen sobre este inventario y sobre
los cajones A y B, mds alld de la breve nota arriba mencionada de Mariano
Lagasca, este documento es de gran trascendencia para entender la historia
archivistica del fondo, pues, como se vera en las pdginas sucesivas, las agru-
paciones documentales que se indican alli se mantuvieron hasta bien entrado
el siglo xx. El indice se analizard mas en detalle en la segunda parte del libro;
por ahora, basta decir que no se trataba de agrupaciones documentales perte-
necientes a Sinforoso Mutis, o por lo menos no en tanto productor de dicha

168 gEB, Nachl. Alexander von Humboldt (Tagebiicher), viibb/c, f. 291.
19 AmyB, 111, 12, 12-21.

170

En una carta de Mariano Lagasca dirigida a Alexander von Humboldt el 3 de mayo de 1927,
afirma remitirle un oficio sobre la disposicién de los materiales de la REBNRG, que no se con-
serva con la misiva. Pero en la misma unidad documental, correspondiente al diario viibb/c,
conservado en la BEB, varias hojas mds adelante se encuentra la copia de un oficio de mano de
Mariano Lagasca referido a esta materia, por lo que probablemente se trate del documento
al que se hace referencia en dicha carta. BEB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebiicher),
viibb/c, f. 451. Agradezco la referencia a Esther Garcia Guillén.
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documentacién. Se trata de agrupaciones con documentacién producida por
Mutis en las distintas actividades que desarrollé a lo largo de sus afios en la
Nueva Granada, o referentes a la propia Expedicién.

Al contrario que este “Indice de los cajones A y B”, del cual tan solo se ha
encontrado una referencia en la bibliografia sobre Mutis y la REBNRG'”, es muy
conocido el “Yndice original de los Paquetes” realizado por Mariano Lagasca,
que fue transcrito por Herndndez de Alba en 1957 (en adelante, “Indice de
los 25 paquetes”)'”2. Se trata de un indice de veinticinco paquetes, del cual se
conservan varias copias en el Arja'”. Ninguno de los ejemplares tiene fecha,
aunque todos estdn escritos con la caligrafia de Mariano Lagasca. Al igual
que en el caso de los restantes inventarios, el andlisis de la estructura de este
indice se hard en la segunda parte de esta obra. Hay que precisar que dichos
veinticinco paquetes no comprendian todo el fondo, como algunas veces se lee
en la bibliografia, sino unicamente los documentos botinicos ordenados por
Lagasca durante este periodo. Afios después, en un reconocimiento de la Flora
de Bogotd realizado en 1837, en la que participé el mismo Lagasca, se puede
leer: “buscamos algunos manuscritos, se ha visto corresponden con el inventa-
rio ya arreglado de ellos, que también existe en dicho estante, no habiéndose
unido ni reconocido los que estdn sin arreglar por conceptuarse que existen
otros y ser de menos importancia”’*. Es decir, efectivamente hubo documenta-
cién que no fue “arreglada” por Lagasca, lo que evidentemente no significa que
estuviera desordenada. Parece ser el caso de los documentos comprendidos en
el “Indice de los cajones A y B”y que no debieron ser de especial interés para
Mariano Lagasca.

En el oficio del 28 de diciembre de 1819, por el cual Lagasca se daba
por enterado de la necesidad de concluir la revisién de los inventarios para que
Van Halen pudiera finalizar su comisidn, el director del Botanico también in-
formaba que, “posteriormente [al reconocimiento de los dibujos,] hemos visto

los manuscritos que generalmente venian sin comentarios, y a costa de muchas

71 Canchado Cérdoba ez al., “El fondo documental”, 271.

172 Hernéndez de Alba, Diario de observaciones, 1: Xxix-xxv1ir; también en Hernidndez de Alba,
Historia documental, 441-452.

173 ARyB, 111, 12, 22-31.
174 ARJB,1,89,11, 3.
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fatigas se les ha dado algin orden, y se ha formado un inventario””, segura-
mente refiriéndose al “Indice de los 25 paquetes”. Lagasca también sefialaba
que en estos trabajos habia estado presente Antonio van Halen, no solo como
un espectador, sino también como colaborador!¢.

En el AryB hay dos cajas con el rétulo “Carpetillas Expedicién” con va-
rios documentos separados del fondo durante su reorganizacién a finales de
la década de 1980. De estas carpetillas se volverd a tratar mds adelante. Se
mencionan ahora porque contienen varios envoltorios de las agrupaciones
documentales creadas por Lagasca, cuya relacién de documentos escritos en
la portada coincide con los mencionados en el “Indice de los 25 paquetes”.
Ademis de la rabrica de Lagasca, muchos de estos documentos contienen la
de Antonio van Halen, lo que confirma su participacién, o cuanto menos su
presencia, durante el periodo en que se compusieron estos paquetes.

En el AryjB también se conserva un documento con el titulo “Manuscritos
colocados el 8 de enero de 18207, que por su contenido se refieren a la colo-
cacién en diez cajones de los veinticinco paquetes formados por Lagasca. En
este caso, se entiende que no se trata de cajones de transporte, como los que
habian venido de Santafé, sino de almacenaje en las instalaciones del Jardin'”’.

Mariano Lagasca, en dos cartas dirigidas a Alexander von Humboldt,
la primera del 30 de abril de 1827 y la segunda del 3 de mayo del mismo afio,
proporciona varios detalles relevantes sobre la documentacién y su organiza-
cién'”®. Hay que tener en cuenta que Lagasca refiere dicha informacién a casi
diez afios de la llegada de la documentacién al Jardin Boténico y cuatro desde
que ¢él mismo tuviera que salir de Espafia rumbo al exilio. Lagasca sefialaba al
cientifico prusiano que doce cajones venian llenos de dibujos, con un total de

6969, cifras que Lagasca refirié de memoria y, por lo tanto, no son del todo

175 AMNCN, ACN23/443.

176 AMNCN, ACN23/443.
177

ARJB, 111, 12, 30.

178 B, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebucher), viibb/c, ff. 289-300v. Las cartas han sido
transcritas y estudiadas en: José Luis Maldonado Polo, Miguel Angel Puig-Samper Mulero
y Xosé Fraga, “Dos cartas inéditas de Lagasca a Humboldt en torno al legado de Mutis”,
Asclepio 56, n.” 2 (2004), https://doi.org/10.3989/asclepio.2004.v56.i2.53. Las cartas fueron
referenciadas por primera vez en: Hermann Albert Schumacher, Sidamerikanische Studien.
Drei Lebens und Culturbilder. Muitis. Caldas. Codazzi. 1760-1860 (Berlin: E. S. Mittler &
Sohn, 1884), 508; en su edicién en espafiol: Schumacher, Caldas, un forjador, 223-224.
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precisas a la luz de los inventarios por él mismo realizados. Asegura que solo
unos quinientos dibujos estaban denominados, “los demds por lo general sin

nombre, y cuando mds traian solo el genérico””’

,alo que anadia que todos esta-
ban numerados en el dorso, “mas la llave de dichos nimeros no vino”. Lagasca
afirmaba haber denominado muchos dibujos, y casi todos los del apéndice, los

cuales “se colocaron separados de los de la Flora de Santa F¢”%

. En relacién
con la documentacién textual afirmaba: “Todo venia desordenado; pero con
particularidad los manuscritos, a excepcién de la Quinologia y el Diccionario
botédnico. Fueron necesarios algunos meses de trabajo continuado para darles
algin arreglo, y poder formar un inventario algo ordenado”®!. En cuanto a su
contenido, sefialaba que buena parte de los manuscritos correspondian a los

Diarios de los viajes de Mutis y citaba también de memoria:

1. Quinologia; o sea, tratado de la Quina. Este manuscrito forma un
gran tomo en folio, y estd precedido de un Prologo, escrito por Dn.
Sinforoso Mutis, 4 quien parece encargé la publicacién de esta obra
el Gobierno de la Republica de Cundinamarca. Venian dos copias en
limpio de este manuscrito, y de los dibujos correspondientes a el, que
eran ciento veinte y dos, 0 sea, sesenta y uno duplicados, mitad en ne-
gro y mitad iluminados, los quales representan siete especies de quina,

y diferentes variedades de las mismas, segin el modo de ver del autor.

2. Varios informes sobre el cultivo, recoleccién, conservacién y comercio

de las quinas.

3. Diferentes traducciones de varias obras publicadas, como son el Ta-
bleau du Regne vegetal de Ventenat, del Genera Plantarum de Jussieu,

y de la Geographie vegetale de Humboldt.
4.Un Diccionario botdnico, es decir, de las palabras técnicas de la Botdnica.

5. Varios legajos de caracteres genéricos naturales, copiados de diferen-

tes obras publicadas después de la muerte de Linneo, como son las de

179 geB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebticher), viibb/c, f. 297 v.
180 geB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebucher), viibb/c, f. 298.
181 geB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebucher), viibb/c, . 297 v.
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Afirmaba que solo en febrero de 1818 consiguié componer el salén “en que
debia colocarse la nueva cajoneria destinada a contener el herbario, dibujos y
demis”. Da detalles sobre las caracteristicas del propio saldn, sus estantes y ca-
jones'™. Lo que nos interesa es resaltar algo que ya se ha dicho anteriormente,
a saber, que tanto el fondo documental como el herbario y las ldminas se con-
servaban en una estancia independiente llamada sala de la Flora de Santafé o

Cavanilles a L'Heritier, Vahl, Ruiz y Pavén, Schreber, y otros. En mi
concepto son materiales que recogia para formar un Genera Plantarum.
6. Otros muchos legajos de caracteres genéricos naturales escritos en

lenguaje de Necker.

7. Algunos cuadernos de caracteres genéricos diferenciales, dispuestos
segln el systema sexual Linneano; escritos en latin, como los de los
nums. 5°.Y 6°.

8. Como unas cuatrocientas descripciones de plantas, en borrador, es-

critas en latin.

9. Algunos informes sobre Minas.

10. Diferentes Legajos de minutas de oficios y representaciones.

11. Varios legajos de cartas de algunos sabios, de discipulos y amigos.
12. Varios papeles sobre gastos domésticos.

13. Varios cuadernos con observaciones astronémicas.

14. Algunos manuscritos de su sobrino Dn. Sinforoso, y otros del malo-
grado Dn. Francisco José de Caldas.

15. Otros legajos, que contendrdn noticias interesantes para la historia
civil y politica moderna del virreynato de Sta. Fe, y que supongo habrin

sido ya remitidos a la Secreta. de Estado correspondiente.'®

Por ultimo, Lagasca también se referia a la colocacién de los materiales.

sala de Nueva Granada, y no en el archivo del Jardin.
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4. EL REAL JARDIN BOTANICO Y EL FONDO
DOCUMENTAL DE LA REAL EXPEDICION BOTANICA
DEL NUEVO REINO DE GRANADA DURANTE
EL SIGLO XIX Y EL PRIMER TERCIO DEL XX

El 7 de enero de 1820 se puede considerar la fecha en que terminé la
comisién de Antonio van Halen de custodiar desde territorio americano los
materiales de la REBNRG. Una vez en el rjB, la documentacién ha acompafiado
los avatares histéricos de esta institucién hasta el dia de hoy. Como se ha visto,
y como era natural, el fondo no tenia la consideracién de documentacién his-
térica, y, al igual que ocurria con los manuscritos de otras expediciones cien-
tificas, fue tratada y organizada como documentacién de uso corriente para la
investigacién cientifica del Jardin. Mariano Lagasca fue comisionado no solo
para recibir y organizar los materiales, sino también para la publicacién tanto
de la Historia de la quina de Mutis como de la tan esperada Flora de Bogotd.

El mismo mes de enero de 1820 un pronunciamiento militar de las tro-
pas acantonadas en las Cabezas de San Juan dio lugar a la instauracién de un
régimen liberal que se extendié hasta el ano 1823 y que seria conocido como
el Trienio Liberal. Las dos principales figuras del Jardin Botinico, Mariano
Lagasca y Simén de Rojas Clemente, se vieron envueltas en la vida politica
de este periodo y llegaron a convertirse en diputados en Cortes'®. Ello supuso
el abandono de las tareas directivas del Jardin Botanico por parte de Mariano

Lagasca, de modo que dejé en un segundo plano sus actividades cientificas,

184 José Luis Maldonado Polo, “Ciencia y politica. Los botinicos Mariano Lagasca y Simén de
Rojas Clemente en las cortes del Trienio Liberal”, Hispania 63, n.° 215 (2003), https://doi.
org/10.3989/hispania.2003.v63.i1215.212
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entre las que se encontraba la comisién que se le habia encargado de preparar
la publicacién de la Flora de Bogotd®.

Durante el Trienio Liberal fue suprimida la Junta de Proteccién del
Museo, y el Real Museo de Ciencias Naturales, y por tanto también el Real
Jardin Boténico a este organismo adscrito, fueron dependientes de la Seccién
de Escuelas Especiales de la Direccién General de Estudios del Reino. E129 de
octubre de 1822, desde este ltimo organismo se comunicaba a la junta direc-
tiva del RJB que, en la parte relativa a la ensefianza, el centro pasaba a depen-
der de la recientemente creada Universidad Central, y el 14 de abril de 1823
se remitié otro oficio por el cual se consideraba tanto el Jardin como el Real
Gabinete de Historia Natural partes integrantes de dicha institucién?®.

E17 de abril de 1823 el conde de Angulema cruzé los Pirineos al mando
de un ejército conocido como los Cien Mil Hijos de San Luis, con el propé-
sito de restaurar el poder absoluto de Fernando VII. El 24 de mayo las tropas
absolutistas entraron en la ciudad de Madrid, tras lo cual Simén de Rojas
Clemente abandond la capital rumbo a su pueblo natal en la provincia de
Valencia'®. Ante el avance del ejercito absolutista, el Gobierno y las Cortes se
habian refugiado en Sevilla, y habian obligado al rey a acompaiarlos. Mariano
Lagasca, como diputado en las Cortes, acompaii6 al Gobierno liberal primero a
la ciudad de Sevilla y posteriormente hasta su ultimo refugio en Cadiz; tuvo
que partir al exilio tras la restauracién del absolutismo en octubre de 1823.

Fue en este contexto que Mariano Lagasca perdié uno de los dos ejem-
plares de la Historia de la quina que habia llegado en el primer cajén procedente
de Santafé. En el “Inventario general de 1817”7, al margen del cajén nimero 1,
se puede leer: “En 24 de enero de 1818 Don Mariano Lagasca se llevé a su
casa este 2.° ejemplar con los dibujos; y no consta la devolucién”®. En el ArjB
se conserva un recibo firmado en esa fecha por el mismo Lagasca en el que se

Si bien Lagasca se preocupé desde muy pronto por la suerte de los materiales botdnicos de
José Celestino Mutis y la REBNRG, la tarea de publicar dicha flora nunca fue de su agrado, se-
gtn describia en una carta a Humboldt. BeB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebucher),
viibb/c, f. 296 v.

186 ARyB,1,32,4,9;1,33,3,11.

87 Fernando Martin Polo, “Simén de Rojas Clemente. Vida y obra. El compromiso ilustrado”
(tesis doctoral, Universitat de Barcelona, Barcelona, 2010), 602.

188 ARyB, 111, 12, 6.
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menciona que se habia llevado dicho ejemplar’®. Segin Lagasca, perdié este
ejemplar de la Historia de la quina junto con sus propios materiales cientificos
“el 13 del corriente [junio de 1823, dos dias después de que el Gobierno liberal
abandonara la capital hispalense rumbo a Cadiz] en Sevilla a manos de una
chusma insolente, cobarde y brutal, conducida al saqueo al robo y asesinato™*.

Con el regreso del poder absoluto de Fernando VII, el Jardin Botanico
volvié a depender de la restaurada Junta de Proteccién del Museo de Ciencias.
El Jardin se vio afectado por las “purificaciones” emprendidas por las autorida-
des absolutistas y, como se ha visto, quien era su director, Mariano Lagasca, se
vio obligado a partir a un exilio que se prolongé diez afios. Cuando los abso-
lutistas ya controlaban Madrid, pero atin no habian acabado con la resistencia
del Gobierno liberal refugiado en Céddiz, segin consta en acta de la junta direc-
tiva del Jardin del 27 de septiembre de 1823, el entonces director del Boténico,
Sandalio Arias, tuvo que cesar en su cargo debido a la decisién de la Junta de
Purificacién de Empleados Civiles, y fue elegido Simén de Rojas Clemente
como nuevo responsable del centro'®’. Pero pocos dias después el cesado fue
Simén de Rojas Clemente y fue repuesto en el cargo Sandalio Arias'.

En lo que respecta a la biblioteca, a la cual estaban adscritos los ma-
nuscritos de las expediciones cientificas, pocos dias después de la restauracién
absolutista, Rojas Clemente informaba a la junta directiva del rjB que habia
recibido un oficio de José Pavén por el cual este le informaba que, con fecha
de 12 de octubre de 1823, habia sido comisionado por el ministro del Interior
“interinamente para encargarme de la Biblioteca, y demas que esta al cargo
de v. para entregarme de ella”*. En el acta de entrega de las llaves del 17 del
mismo mes, firmada por Rojas Clemente y Pavon, se hacia referencia no solo a
la biblioteca, sino también a la coleccién de Santafé Fe de Bogotd, “en la parte
que esta a cargo del bibliotecario en propiedad de dicho Rl. Jardin Dn. Simén de

1 ARryB,1,89,11, 1.

%0 ARJB, 1, 89, 11, 6-8. Afios después se realiz6 un informe sobre la pérdida de este documento,

cuyos resultados fueron publicados en: “Informe de la Comisién nombrada por la Junta de
Profesores del Museo de Ciencias Naturales, sobre la desaparicién de un ejemplar M. S. de la

Quinologia de Mutis”, Boletin-Revista de la Universidad de Madrid 2,n.” 9 (1870).
Y1 ARryB,1,37,5,f. 69.
192" Martin Polo, Simén de Rojas, 603.
193 ARjB, 1,33, 3,29.
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Roxas Clemente”, y se indicaba que se habia realizado un reconocimiento de
los dos depésitos'™. A pesar de ello, y como se mostrard a continuacion, no
parece que José Pavon se hubiera hecho cargo efectivamente de la biblioteca
del Jardin. Pavén, quien habia sido uno de los integrantes de la Expedicién
Boténica al Virreinato del Pert, era a la sazdén responsable de la Oficina de la
Flora Americana, establecimiento donde se custodiaban las colecciones de di-
cha expedicién, y en esos afos ubicada en un edificio independiente del Jardin
Botinico'. En mayo de 1827 Pavén present6 formalmente su renuncia como
bibliotecario, pero en la prictica Rojas Clemente habia asumido nuevamente
su cargo al frente de la biblioteca desde su regreso al Jardin a finales de 1825,
Cabe destacar que las relaciones entre Pavén y los miembros del Jardin no de-
bian ser buenas, a tenor de una carta de Mariano Lagasca a Humboldt, escrita
durante su exilio, en la cual, y en referencia a las colecciones de la Expedicién
de Mutis, decia: “Quiera Dios que ahora haya pasado a manos mds puras que
las del malvado Pavon™".

Centrando la mirada en la sala de la Flora de Santafé, en la renuncia
formal de estas responsabilidades que Pavén present6 a la Junta de Proteccién
del Museo de Ciencias Naturales, afirmaba que Antonio Sandalio Arias le ha-
bia pedido las llaves de donde se encontraban los materiales de la Expedicién,
“para ensefiar a los sefiores de la Junta del Museo de Ciencias las salas de dicha
coleccién”, y mis de un afio y medio después no se las habia devuelto!®; esto
es algo que no parece fortuito, pues desde un principio hubo reticencias desde
el Jardin a la hora de permitir que efectivamente Pavén se hiciera cargo de los
materiales de la REBNRG. E1 19 de noviembre de 1823 Sandalio Arias, enton-
ces presidente de la junta directiva del Jardin Botdnico, y en nombre de esta,
remitié un oficio al secretario de Estado en el que le informaba que el dia an-
terior se habia presentado José Pavén “y otro caballero con el fin, segtn dijeron,
de entregar el primero al segundo todo lo perteneciente a la Flora de Santafé de
Bogotd y la Biblioteca propia y privada de este Jardin”, en virtud de una orden

94 ARJB, 1,33, 3, 30.
% Sobre el intento de José Pavon de incorporar a la Oficina de la Flora Americana los materia-
les de la REBNRG, véase Gonzilez Bueno y Rodriguez Nozal, Plantas americanas, 53-56.

19 Martin Polo, Simdn de Rojas, 617-623.

7 BeB, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebucher), viibb/c, f. 299v.

198 AMNCN, ACN23/454.
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comunicada por el suprimido Ministerio del Interior. A continuacién, Arias se
referia al reglamento vigente del Jardin, por el cual la junta directiva era la “Gni-
ca e inmediata responsable de cuanto existe en el establecimiento”, y afirmaba
que no se habia recibido ninguna comunicacién oficial para reconocer a Pavén
“ni a otro alguno como encargado de las dos oficinas expresadas”, por lo que
se solicitaban instrucciones precisas'”. El 8 de diciembre de 1823 el marqués
de Casa de Irujo, en calidad de secretario de Estado, en oficio ala presidencia de
la junta directiva del Jardin Botédnico, solicitaba informacién sobre la disposi-
cién y formacién de José Pavon para encargarse de la coleccién botanica del
Nuevo Reino de Granada y de Francisco Lépez Nuifiez para ponerse al frente
de la biblioteca. Al margen se encuentra el acuerdo de contestacién de la junta
directiva del 13 del mismo mes, en el cual se lee:

Digase al Ministro que Dn. Jose Pavon no puede encargarse de otros
trabajos q. los q. arroja de si la Flora del Peru si es que ha de publicar
alguna cosa de estos; que fuera del S. Clemente solo serd encargada la

Flora del nuevo Reyno de Granada a los Profesores.?”

Las depuraciones absolutistas no cesaron y el 16 de septiembre de 1824 el
secretario de la Junta de Proteccién del Museo comunicé al Jardin que Sandalio

7201, La salida de Arias condujo al retorno de

Arias habia sido “impurificado
Rojas Clemente, que volvié a ser nombrado presidente de la junta directiva del
Jardin Botédnico en noviembre de 18252 cargo que ocupé hasta el dia de su
muerte, el 26 de febrero de 1827. El mismo mes de su salida, Sandalio Arias
remiti6 un oficio al secretario de la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias
Naturales en el que informaba que habia entregado los papeles que poseia en su
calidad de profesor del Jardin y presidente de su junta directiva. Sin embargo,
con respecto a las llaves de la Flora del Nuevo Reino de Granada, afirmaba que
su conservacién y cuidado no estaban a cargo de la junta del Jardin, sino que
él mismo habia recibido un nombramiento especial para dicha comisién, de la

cual se habia seguido encargando hasta que se aclarase si “es compatible con mi

199 AMNCN, ACN23/444.
200 ARjB,1,34,1,10.

21 ARjB, 1,35, 2, 24.

202 ARJB,1,36,2,7.

| 93|



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

posicién actual”®

. Desconocemos cudndo se produjo el nombramiento espe-
cial al que alude Sandalio Arias y la respuesta al oficio que se cita. En todo caso,
como se ha sefialado anteriormente, en el oficio por el cual presenta su renun-
cia como bibliotecario el 30 de mayo de 1827, Pavén afirmé que las llaves de la
sala de Nueva Granada estaban en poder de Sandalio Arias®*. En una minuta
de oficio del Jardin a José Pavén de septiembre de ese mismo afio se puede leer:
“acord6 que el departamento de la Flora de Bogotd se halla dentro del recinto
del Jardin, ni estd a su cargo ni tiene la Junta con él relacion alguna [...] y porlo

7205 Unos meses antes, en marzo de

tanto nada puede decirle a cerca de sus llaves
1827, Sandalio Arias habia firmado un recibo para acreditar que se habia depo-
sitado, “en esta sala donde se guardan y conservan los objetos de la Flora de
Santafé de Bogotd™, los materiales del Reino de Granada procedentes de los
trabajos de Simén de Rojas Clemente en este territorio peninsular. Se trata de
materiales que nada tenian que ver con los trabajos de Mutis y cuyo traslado al
Jardin se ordend tras la muerte de Rojas Clemente. Lo que nos interesa resaltar
es que para dicha fecha Sandalio Arias actuaba efectivamente como responsa-
ble de la sala de la Flora de Santafé.

A mediados de la década de 1820 se presentaron serios deterioros en las
instalaciones del Real Jardin Botdnico. En oficio del 27 de noviembre de 1824
Sandalio Arias, aunque cesado de sus cargos en el Real Jardin, informé al pre-
sidente de la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias de la existencia de dos
grandes goteras y de la presencia de ratones en el establecimiento de la Flora
de Santafé. El oficio también informaba de cajones todavia no abiertos?”. En
septiembre del afio siguiente Sandalio Arias comunicé al secretario de la Junta
de Proteccién del Museo los desperfectos del edificio donde se encontraba la
Flora y el peligro de desplome de su cielorraso, lo que llevé a que el arquitecto
del Museo de Ciencias, Antonio Lépez Aguado, reconociera el estado del edi-
ficio para realizar un presupuesto, por el cual también informé del mal estado
de la biblioteca, ademas de otras estancias del Jardin?®,

203 AMNCN, ACN23/447.
204 AMNCN, ACN23/454.
205 ARJB, 1,40, 6, 1.

206 AMNCN, ACN23/453.
207 AMNCN, ACN23/449.

208 AMNCN, ACN23/451; ArJB,1,36,1,17.
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La solucién adoptada para salvaguardar la biblioteca y las colecciones de
la Flora de Santafé fue su traslado al cercano Real Museo de Pinturas, actual
Museo del Prado. El 14 de junio de 1826 el mayordomo mayor de palacio
transmitié al director interino del Museo de Pinturas un oficio del secretario
de Estado, en el cual se informaba que la Junta de Proteccién del Museo de
Ciencias habia expresado la necesidad de un local para custodiar los objetos de la
catedra de Quimica, asi como los libros y el herbario del Real Jardin Boténico
“que se pierden si contintdan en los edificios ruinosos donde ahora se hallan”, y
proponian su colocacién en el piso bajo del edificio del Prado®”. E12 de febrero
de 1827 Ramoén Garcés de Marcilla, secretario de la Junta de Proteccién del
Museo de Ciencias, remitié varios oficios al presidente de la junta directiva
del Botdnico y al director del Museo de Pinturas, el duque de Hijar, sobre
esta materia®™’. A este ltimo se le indicaba que, una vez se hubiesen realizado
las obras necesarias, se entregasen las llaves al bibliotecario del Jardin, Simén
de Rojas Clemente, “para proceder inmediatamente a la traslacion, por estar

amenazado préxima ruina en el edificio”

. E1 17 del mismo mes el arquitec-
to del Museo de Ciencias informé al duque de Hijar que habia finalizado la
preparacién de la “pieza del medianino”?, donde se iban a ubicar los efectos
procedentes del Jardin Botanico, y al dia siguiente fue el director del Museo de
Pinturas quien remitié esta informacién a la Junta de Proteccién del Museo
de Ciencias?®. E1 2 de abril de 1827 José Demetrio Rodriguez, quien se habia
situado al frente del Jardin tras la muerte de Rojas Clemente, envié un oficio al
duque de Hijar, por el cual le comunicaba que al dia siguiente se iniciaria el tras-
lado de la biblioteca del Jardin**. En el libro de actas de la junta directiva del rjB
se indicé el traslado al edificio del Museo de Pintura de “la biblioteca, archi-
vo, el herbario, semillero cientifico y los objetos pertenecientes a la Historia

Natural de Nueva Granada™%, donde permanecieron hasta el afio 1835.

209 AmP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 1.

20 ARyB, 1,40, 1, 8; AMP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 5.

A AmP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 5.

#12 - AMP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 8; caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 9.
3 AmP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 8; caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 9.
24 AmP, caja 357, leg. 18.01, exp. 1, doc. 11.

25 Garcfa Guillén, “Una aproximacién a la documentacién”, 48.
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Como ya se ha dicho, el 26 de febrero de 1827 fallecié Simén de Rojas
Clemente y fue sustituido al frente del Jardin por José Demetrio Rodriguez,
viceprofesor de botdnica, quien ocupé durante poco tiempo dicho cargo, pues
en octubre de ese mismo afio se suprimié la junta directiva del Real Jardin
Boténico y se nombré un comisario regio en la persona del conde de Argillo*®.
Desde esta fecha, y hasta 1837, tanto el Jardin Botdnico como el Gabinete de
Historia Natural estuvieron bajo la direccién de comisarios regios dependien-
tes de la Junta de Proteccion del Museo®”.

Antes de la disolucién la junta del Real Jardin, Vicente Soriano fue nom-

brado bibliotecario del centro?!®

, cargo que fue confirmado por el primer secreta-
rio de Estado y del Despacho el 19 de agosto de 18277 Soriano lo ocupé hasta
principios de 1834, y fue autor del “Yndice de lo que se halla en el Archivo de
la Biblioteca del Jardin Botinico de Madrid™®. Se trata de un somero registro
topografico del contenido del archivo para 1833, en el cual se sefiala tanto la do-
cumentacién cientifica como la documentacién administrativa generada por el
Jardin. Con un total de 55 referencias, se indica el contenido de las agrupaciones
documentales en los estantes de los armarios primero y segundo. En el segundo
armario, las cuatro primeras referencias remiten a los paguetes de las expedicio-
nes cientificas: la primera de ellas, la de Limites al Orinoco, seguida por la de
Nueva Espaiia, la documentacién de Luis Née de la expedicién de Malaspina y
Bustamante, y la expedicién a la isla de Cuba, en referencia seguramente a la Real
Comisién de Guantinamo. No se menciona la documentacién de la Expedicién
del Nuevo Reino de Granada, pues tanto los manuscritos como los demds mate-
riales de esta se conservaban de forma independiente. En lo que se refiere ala do-
cumentacién de la Expedicién al Virreinato del Pert, hasta 1831 permanecié en
la ya citada Oficina de la Flora, bajo responsabilidad de Pavén, y fue hasta ese afio
cuando se ordend su depdsito en el edificio “donde se halla la Flora de Mutis™.
La muerte de Fernando VII el 24 de septiembre de 1833 permiti6 el regreso

de los exiliados y supuso el inicio de la construccién del Estado liberal en Espana.

216 ARyB, 1, 40, 6, 16; 1, 40, 6, 22.
27 Montero, La paleontologia y sus colecciones, 139.
218 ARyB, 1,40, 5,13.

29 ARjB,1,40,5,17.

220 ARryB,1,45,5,2.

21 ARJB, 1V, 15,2,12.

| 96 |



HISTORIA ARCHIVISTICA Y ANALISIS DE LA CLASIFICACION DEL FONDO DE LA REAL EXPEDICION BOTANICA

Enlo que atafie al primero de los hechos, Mariano Lagasca pudo regresar de su exi-
lio y volvié a reintegrarse al Jardin como profesor de botdnica general en 1834. En
cuanto a lo segundo, la promulgacién del Estatuto Real el 16 de abril de 1834
abrié un periodo de sucesivos cambios de gobierno entre las distintas facciones
del liberalismo, con los consiguientes cambios ministeriales. De esta forma, du-
rante el segundo tercio del siglo x1x, la adscripcién orgénica del Jardin Botdnico
estuvo determinada a su vez por la adscripcion del Museo de Ciencias Naturales
a los distintos ministerios que asumieron las competencias de instruccién publica.
Antes de 1a muerte de Fernando VII, el Real Decreto de 9 de noviembre de 1832
asignaba las competencias del Real Museo de Ciencias Naturales a la recién crea-
da Secretaria de Estado y del Despacho de Fomento General del Reino??. Tras
sucesivas reformas ministeriales que cambiaron la dependencia del Museo —pa-
sando por la Secretaria de Estado de Interior, el Ministerio de Gobernacién, la
Secretaria de Estado y el Despacho de Comercio, Instruccién y Obras Publicas—,
durante toda la segunda mitad del siglo x1x el Museo quedé adscrito al Ministe-
rio de Fomento, el cual asumié los negociados de instruccién publica por Real
Decreto de 17 de junio de 1855%%. Igualmente, el Museo de Ciencias Naturales, y
por tanto también el Jardin Botdnico, se vio determinado por la no muy clara rela-
cién que mantuvo con la Universidad Central, cuya reapertura se produjo en 1836.

A pesar del regreso de Lagasca, el Jardin siguié rigiéndose por un comi-
sario regio, cargo que ocupé Antonio Sandalio Arias desde julio de 1834***. El
29 de enero de 1835 Garcés Marcilla le comunicé a este el acuerdo para el tras-
lado de la biblioteca del Jardin desde el Museo de Pinturas®®. Se conserva una
minuta de la Comisaria del ryB dirigida al sumiller de corps, el duque de Hijar,
de abril de 1835, por la cual le remitia las llaves de la pieza del Museo que habia
sido ocupada por la biblioteca del Jardin, por lo que para esa fecha ya se debia
haber efectuado el traslado®. En septiembre de 1837, mediante real decreto,

222

“Real Decreto de 9 de noviembre de 1832 organizando la Secretaria de Estado y del Despacho
del Fomento de la forma que se expresa”, Gaceta de Madrid, n.” 137,10 de noviembre, 1832, 551.

25 “Real Decreto de 19 de junio de 1855 mandando que los negocios de instruccién publica

pasen al Ministerio de Fomento, asi como la Direccién y Consejo con sus dependencias en lo

personal y material”, Gaceta de Madrid, n.* 901, 21 de junio, 1855, 1.
224 ARJB, 1,46, 6,9.
25 ARJB,1,47,4,3.
26 ARyB,1,47,4,11.
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la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias quedé extinta y se conformé una

227 cuyo cargo de

junta gubernativa compuesta por los profesores del centro
presidente fue ocupado por Mariano Lagasca hasta su fallecimiento en 1839.

En 1837 se realizé un reconocimiento del Departamento de la Flora de
Santafé de Bogotd, que estuvo a cargo de Antonio Sandalio Arias, Vicente Soriano,
Pascual Asencio y Mariano Lagasca. En la minuta respectiva, que se conserva en
el archivo del Jardin, se afirma que se habia encontrado el mismo nimero de dibu-
jos iluminados y en negro que el expresado en el inventario general, con excepcién
de aquellos que hacian parte del ejemplar de la Historia de la quina que se habia
llevado Lagasca. Se decia que se habian visto algunos manuscritos que correspon-
dian al “inventario arreglado de ellos”, seguramente en referencia al “Indice de los
25 paquetes”, y se afiadia: “no habiéndose visto ni reconocido los que estdn sin
arreglar por conceptuarse que existen y son de menor importancia”. En la sala
también habia 65 cajones cerrados que contenian el herbario y otros objetos botd-
nicos. Finalmente, se indicaba una lamina de cobre de una quina, el “Inventario de
Santafé de 18167,y los inventarios realizados en Madrid, asi como varios paquetes
de plantas secas que se habian sacado de los cajones antes de 1823%%.

El 8 de junio de 1843, por real decreto se creé la Facultad de Filosofia
de la Universidad Central, encargada de impartir, entre otros estudios, aquellos
relativos a las ciencias naturales®. En su articulo 2 se estipulaba la incorpo-
racién a esta nueva facultad de las cdtedras del Museo de Ciencias Naturales,
aunque no se hacia mencién expresa al Jardin Botdnico. Segin varios autores,
desde la reforma de la instruccién publica de 1845, por medio del llamado
Plan Pidal, el Museo de Ciencias Naturales pas6 a depender orginicamente de
la Universidad Central, aunque ni en el cuerpo de la ley ni en su reglamento se
indica nada al respecto®!. E1 30 de diciembre de ese mismo afio el decano de la

27 “Real Decreto de 21 de septiembre de 1837 disponiendo que la direccién cientifica y eco-

némica del museo de ciencias naturales de Madrid queda desde la publicacién del presen-
te Decreto 4 cargo de los profesores actuales de este establecimiento”, Gaceta de Madrid,
n.’ 1028, 24 de septiembre, 1837, 1.

28 ARJB, 1,89, 11, 3.

22 ARJB,1, 89,11, 3.

20 “Real Decreto de 8 de junio creando en la universidad de Madrid una facultad completa de

filosofia”, Gaceta de Madrid, n.” 3168, 9 de junio, 1843.

Miguel Colmeiro y Penido, Bosquejo historico-estadistico del Real Jardin Botdnico de Madrid
(Madrid: Imprenta de T. Fortanet, 1875), 56; Montero, La paleontologia y sus colecciones, 144;

231
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Facultad de Filosofia trasladé una real orden a Mariano de la Paz Graells, en la
cual se indicaba que el rector de la Universidad Central debia nombrar jefe del
Gabinete del Museo de Ciencias Naturales a uno de los catedriticos de este,
de modo que quedé bajo la dependencia del decano. En el mismo oficio en que
se trasladé la real orden, Graells era nombrado jefe local®*2.

Figura 3. Madrid vista de la calle Atocha, tomada desde el Observatorio
Astrondmico del Retiro. José Maria Sdnchez, 1857. En primer plano
se puede apreciar el Real Jardin Botanico

Fuente: sne, 17/32/1.

Antonio Gonzdlez Bueno, “La etapa gris del Jardin de Madrid (1804-1900)”, en San Pio
Aladrén, E/ Real Jardin Botdnico, 33. E1 Plan Pidal: “Real Decreto de 17 de septiembre de 1845
aprobando el plan general de estudios para la instruccién publica del reino en la parte relativa
4 las ensefianzas secundaria y superior”, Gaceta de Madrid, n.” 4029, 25 de septiembre, 1845. Su
reglamento: “Real Decreto aprobando y mandando se ejecute el adjunto reglamento para la eje-
cucién del plan de estudios, decretado por S. M. en 17 de Septiembre tltimo, cuya primera sec-
cién se inserta 4 continuacién”, Gaceta de Madrid, n.” 4065, 31 de octubre, 1845; “Reglamento
para la ejecucion del Plan de Estudios decretado por S. M. en 17 de Septiembre ultimo (conti-
nuacion)”, Gaceta de Madrid, n.” 4066, 1.° de noviembre, 1845; “Reglamento para la ejecucion
del plan de estudios decretado por S. M. en 17 de Septiembre tltimo (continuacién)”, Gaceta de
Madrid, n.” 4067,2 de noviembre, 1845, 3; “Reglamento para la ejecucion del plan de estudios
decretado por S. M. en 17 de Septiembre tltimo (continuacién)’, Gaceta de Madrid, n.” 4069,
4 de noviembre, 1845; “Reglamento para la ejecucién del plan de estudios decretado por S. M.
en 17 de Septiembre ultimo (conclusién)”, Gaceta de Madrid, n.” 4072, 7 de noviembre, 1845.

232 AMNCN, ACN351/006.
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Esther Garcia Guillén sefala que un nuevo reglamento de la reciente-
mente creada Secretaria de Estado y del Despacho de Comercio, Instruccién
y Obras Publicas, del 16 de noviembre de 1847, hizo depender al Museo de
Historia Natural, y con esto al Real Jardin, del rector de la Universidad Central
en su calidad de director cientifico y administrativo. En el reglamento también
se hacia alusién al archivo, el cual quedaba bajo la responsabilidad del bibliote-
cario, cargo que debia ocupar el catedritico mis moderno del centro, en dicho
momento, Vicente Cutanda®’. En 1857 se promulgé un nuevo reglamento del
Museo de Ciencias Naturales de Madrid, en el cual se mantenia su dependen-
cia de la Universidad Central y a su vez del Jardin con respecto al Museo®*.
En el capitulo vir se indicaba que seria bibliotecario del Museo un empleado
de carrera de la Universidad Central, que tendria entre sus funciones ordenar y
custodiar el archivo. El capitulo v se ocupaba propiamente de la biblioteca y el
archivo; en su articulo 143 se preveia la divisién del archivo en dos secciones, una
para los documentos cientificos y otra para los administrativos. En el articulo
siguiente se estipulaba la transferencia de los documentos administrativos a la
universidad, segin lo determinara el rector de esta. Se establecia la formacién
de un catilogo y un indice de los documentos del archivo, y en el articulo 145
se especificaba la ordenacién que debian adoptar los documentos cientificos:

Losdocumentos de interés cientifico se ordenarin por orden de materias y
de fechas, poniéndose por separado la correspondencia, las memorias
que deben redactar los Jefes de las expediciones cientificas, los libros de
actas de la junta facultativa y los demds escritos que traten de los ramos

del saber que se cultivan en el Museo.

Ese mismo aflo Mariano Lagasca y Carrasco, hijo de quien fuera director
del Jardin, y que ejercia como oficial de la biblioteca del Museo desde 1856, reali-
z6 un inventario del AryB. Este se divide en tres partes, en cuya tercera seccién se

resefian tanto la documentacién de las expediciones como otra documentacién

23 Garcia Guillén, “Una aproximacién a la documentacién”, 48.

4 “Reglamento de 8 de abril de 1857 del Museo de Ciencias Naturales de Madrid”, Gaceza de
Madrid, n.° 1563, 16 de abril, 1857.

35 “Reglamento de 8 de abril de 1857 del Museo de Ciencias Naturales de Madrid”, Gaceza de
Madrid n.” 1563 de 16 de abril de 1857, 2.
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cientifica producida en el Jardin?*. La nueva reforma de la instruccién publica
de 1857, conocida como Ley Moyano, creé la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales de la Universidad Central, que asumia aquellas materias con-
cernientes a la historia natural antes impartidas en la Facultad de Filosofia*’. La
nueva facultad, que posteriormente fue bautizada como Facultad de Ciencias,
no conto sino hasta 1902 con biblioteca propia, por lo que hasta entonces tuvo
que servirse de la de otras instituciones, como el Jardin Botdnico®*.

En este periodo Miguel Colmeiro, quien se habia incorporado al Jardin
como catedrdtico el afio anterior, y que en 1868 se convirtié en director del cen-
tro, daba algunas breves noticias sobre la documentacién de la REBNRG en su
obra La botdnica y los botdnicos en la peninsula hispano-lusitana, publicada en
1858. En concreto, dedica la referencia 322 de su bibliografia a los manuscritos
de la “Flora de Santa Fe de Bogotd 6 Nueva Granada”. En dicha resena afir-
maba que los textos de esta Flora existentes en el Jardin se componian de 4000
tolios de diarios, descripciones, apuntes y observaciones de Mutis. Aseguraba
que estaba muy bien conservado el herbario y daba la cifra de 6 849 dibujos®”’.

El1 26 de enero de 1866, tras haber sido autorizado a ver las colecciones
de la REBNRG, el botdnico colombiano José Jerénimo Triana presenté una ins-
tancia ante el Ministerio de Fomento con el objeto de poder denominar y cla-
sificar las laminas botdnicas, con vistas a su posible publicacién**. Ademds de
la propia solicitud, en la instancia Triana también refirié alguna informacién

sobre la documentacién:

El archivo general de la expedicién que comprende principalmente,
oficios, informes, diarios, cartas, papeles sueltos, etc. que no se relacio-

nan, sino indirectamente con la botdnica; copias, traducciones, y pocas

26 AMNCN, fondo Real Jardin Boténico, caja 7.

7 “Ley de 9 de septiembre de 1857 de Instruccién publica autorizada por el Gobierno para que

rija desde su publicacién en la Peninsula ¢ Islas adyacentes, lo que se cita”, Gaceta de Madrid
n.” 1710 de 10 septiembre de 1857.

Maria Luisa Garcfa-Ochoa Roldan y Aurora Miguel Alonso, “Facultad de Ciencias”, en
Historia de la biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid, coords. Juan Antonio
Meéndez Aparicio y Cristina Gallego Rubio (Madrid: Editorial Complutense, 2007), 375.

%9 Miguel Colmeiro y Penido, La botdnica y los botdnicos de la peninsula hispano-lusitana (Madrid:
Imprenta y estereotipa de M. Rivadeneyra, 1858), 42.

240 AMNCN, ACN24/458.

238
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descripciones sueltas de plantas ya publicadas; un diccionario de los tér-
minos técnicos de la botdnica; manuscritos originales, entre los cuales
puede citarse la Quinologia y otras memorias de menor extensién (sobre
la polygamia, el suefio de las plantas, cultivo del afil etc.) [...] Pero en
clase de manuscritos no se encuentra nada que esté en relacién y corres-

ponda con la importancia y esplendor que Mutis daba a su obra especial,
la Flora.?*

Figura 4. Vista del Real Jardin Botanico desde el interior. Anénimo, 1869

Fuente: eng, pis/18/1/7120.

Triana también hacia referencia al herbario, del cual aseguraba que ca-
recia de determinaciones, numeracién y concordancia con las liminas®*.

241 AMNCN, ACN24/458.

22 Sobre la opinién de Triana respecto a la falta de correspondencia entre los distritos mate-

riales, Diaz Piedrahita, un gran conocedor de la obra botinica de la Expedicién, sefiala: “Es
obvio que no lo examiné en detalle y que pasé por alto las referencias que permitian encontrar
la correspondencia entre los diversos materiales de la Expedicién; esto mismo ocurriria a las
distintas personas que los examinaron a lo largo de ciento setenta afios, hecho explicable en
parte por la atraccién que ejercia la admirable coleccién de liminas, factor que desviaba la
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Finalmente, ensalzaba la calidad de las liminas, y opinaba que, “de lo que
queda de la expedicién Mutis, la coleccién de liminas es lo mds precioso e
importante”*. El botdnico colombiano fue autorizado en el afio 1881 para
clasificar las ldminas de la Expedicién, por lo que volveremos con él unos pa-
rrafos mds adelante.

En un nuevo reglamento del Museo de Ciencias Naturales de Madrid,
con fecha de 10 de junio de 1868, se promulgaba que este establecimiento es-
taria conformado por el Gabinete de Historia Natural, el Jardin Botdnico y el
Jardin Zool6gico**. Aunque se establecia que por tratarse de un centro de en-
seflanza el Museo formaba parte de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Central, su organizacién se debia regir por el citado reglamento. La cabeza
de la institucién dejaba de ser el rector de la universidad, y pasaba a serlo un
comisario regio elegido por el Gobierno. El Jardin Botdnico, al igual que los
otros establecimientos que conformaban el Museo, recuperé el cargo de direc-
tor (art. 6), el cual seria nombrado por el Gobierno entre los catedriticos de
la Facultad de Ciencias (art. 7) y seria dependiente del comisario regio. Entre
los deberes especificos del director del Jardin Botanico (art. 14) se indicaba:
“Procurar que los libros, papeles, estampas correspondientes a aquella seccién
de la Biblioteca del Museo se conserven en el orden que el Bibliotecario ten-
ga establecido, con los indices o catdlogos respectivos bajo la responsabilidad
encargada”®. En cuanto al archivo, este pasaba a depender de la Secretaria del
Museo (art. 158); el capitulo dedicado a esta materia se centraba en la docu-
mentacién administrativa. En el articulo 162 se lee: “Se conservarin ordenada
y cuidadosamente en el Archivo todos los documentos y papeles de interés
correspondientes al Museo, clasificindolos por afios, por Direcciones, y en lo

posible por materias”*.

atencién de los investigadores relegando el examen de los ejemplares del herbario y de los
documentos”. Diaz Piedrahita, “Triana y la obra”, 57.

243 AMNCN, ACN24/458.

244 “Real decreto de 10 de junio de 1868 aprobando el reglamento del Museo de Ciencias na-
turales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.* 173,21 de junio, 1868; n.” 174, 22 de junio, 1868;
n.” 175,23 de junio, 1868, 2-4; n.” 176, de 24 de junio, 1868.

25 “Real decreto de 10 de junio de 1868 aprobando el reglamento del Museo de Ciencias natu-
rales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.” 173,21 de junio, 1868, 5.

246 “Real decreto de 10 de junio de 1868 aprobando el reglamento del Museo de Ciencias natu-
rales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.” 176, de 24 de junio, 1868, 3.
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En cualquier caso, hay que recordar que buena parte de los manuscritos
cientificos, como los producidos por las expediciones cientificas, desde tiempo
atrds estaban asociados a la biblioteca del Jardin, por lo cual persistia la con-
fusién en torno a qué departamento era responsable de esta documentacién.
En este sentido, y en referencia al presente reglamento, Esther Garcia Guillén
sefiala que “posiblemente lo que era el Archivo histérico se mantuvo en la
Biblioteca y de su servicio se ocuparia el bibliotecario™*.

En el reglamento de 1868 se sefialaba que la biblioteca del Museo se
dividiria en dos secciones, una de ellas en el Jardin Botanico, “exclusivamente
compuesta por los libros, estampas y papeles que mas especialmente se refieren
d la Botdnica” (art. 166). Aunque se decia que el bibliotecario habria de cuidar
ambas secciones, en el articulo siguiente se indicaba que el “Bibliotecario y el
Director del Jardin Botédnico acordaran como haya de disponer el servicio de

la seccién correspondiente a dicho establecimiento™*

. En un capitulo pre-
vio referente a las funciones del bibliotecario, igualmente se mencionaba que
se haria cargo de los libros de la seccién de la biblioteca del Jardin Botdnico
el director de este establecimiento (art. 50). Es decir, al estar el Gabinete de
Historia Natural y el Jardin Botdnico en edificios separados, y por tanto sus
respectivas bibliotecas distantes, se preveian los problemas derivados de que
una misma persona fuera la responsable nominal de ambos establecimientos.
Tales dificultades fueron expresadas en un documento escrito el 17 de marzo

de 1883 por el entonces responsable de la biblioteca del Museo:

Es ridiculo que el llamado bibliotecario tenga que recorrer a veces todo
el jardin para encontrar la persona que en su poder tenga las llaves, y
no muy satisfactorio si en la Biblioteca se halla quien parece ser su jefe
facultativo, otras personas ante su placer metiendo y sacando libros sin
cuidarse para nada de la presencia de aquél. Aparte de que tampoco es
posible hacer alli trabajo alguno, por carecer de los medios necesarios

para ello.?¥

27 Garcia Guillén, “Una aproximacién a la documentacién”, 55.

28 “Real decreto de 10 de junio de 1868 aprobando el reglamento del Museo de Ciencias
Naturales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.* 176,24 de junio, 1868, 3.

29 Citado en Piedad Rodriguez-Pifiero, “La Biblioteca del Real Jardin Botanico. Apuntes de su
historia”, en San Pio Aladrén, E/ Real Jardin Botdnico, 182.
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Desde el ano 1868 y hasta 1901, el recuperado cargo de director del
Jardin Boténico fue ocupado por Miguel Colmeiro®’. En la materia que nos
ocupa, Colmerio dejé escrito:

También en 1870 se revisaron y ordenaron en lo inmediatamente posi-
ble las colecciones de Mutis, pertenecientes 4 Nueva Granada, forman-
do un metddico inventario de los preciosos dibujos de su Flora, después
de haber prestado igual atencién y cuidado a las demds colecciones es-
peciales de Méjico, Pert y Chile, ¢ Isla de Cuba, que se conservan en
el Jardin Botdnico de Madrid. Arreglése simultineamente el archivo
del mismo, donde se hallan los documentos concernientes 4 su historia
y los manuscritos de las obras inéditas que escribieron los exploradores
botédnicos del Nuevo-Mundo en fines del pasado siglo y principios del
actual, honrando la escuela cuyas doctrinas difundieron y utilizaron en

beneficio de la ciencia.”!

Efectivamente, en el archivo del Jardin se conservan testimonios de la la-
bor llevada a cabo por Colmeiro. En primer lugar, habria que hacer mencién de
un inventario de los objetos que se encontraban en la sala de Nueva Granada
rubricado por él en septiembre de 1869%2. En este capitulo se ha visto cémo en
el Jardin se habia dispuesto una estancia especifica para los materiales proce-
dentes de Santafé, aunque con el tiempo se fueron incorporando otros manus-
critos y colecciones botanicas. Por ejemplo, tras la muerte de Rojas Clemente
en 1827 se habia dado orden de que sus materiales botdnicos del Reino de
Granada se incorporasen a esta sala y en 1831 se habia hecho lo propio con
los objetos de la Oficina de la Flora Americana, en la cual se conservaban los
manuscritos y objetos botdnicos de la Expedicién al Virreinato del Peru.

Con respecto a los materiales de la REBNRG, se indicaba la ubicacién
de los dibujos de la Flora en los cajones 1 al 44 de los armarios 16 y 17, los

20 “Al encargarse el Ilmo. Sr. D. Miguel Colmeiro, por delegacién del Rector de la Universidad
de Madrid, de la direccién del Museo de Ciencias Naturales y de la jefatura local del Jardin
Boténico, por nombramiento del Gobierno, procedié, con la actividad que tiene dadas tantas
pruebas, 4 revisar, con presencia de los inventarios antiguos y modernos, el rico caudal de
objetos cientificos que se conservan en el Jardin y que le han conquistado fama europea”.
« A

Informe de la Comisién”, 557.

21 Colmeiro y Penido, Bosquejo historico-estadistico, 71.
y quey

252 ARJB, 1, 89,11, 2.

| 105 |



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

manuscritos de Mutis en los cajones 1 al x de las alacenillas inferiores del ar-
mario 18,y los dibujos y el texto de la Historia de la quina de Mutis en los ca-
jones x1 y x11 de la alacenilla del armario 19. Cabe precisar que se distinguian
los cajones de los armarios, que se nombraban con cifras ardbigas, y los cajo-
nes de las alacenillas, a los cuales se les asignaban nimeros romanos. Segin
este inventario, en el armario 36 estarian ubicados “papeles pertenecientes a la
Expedicién de Nueva Granada en setenta legajos y uno de inventarios™?, a lo
que se afiade “faltan algunos nimeros intermedios segin consta en el antiguo
inventario™*. Finalmente, el herbario se distribuia en doce paquetes dentro de
los armarios 37 y 38.

En el documento, junto al titulo de “Sala de Nueva Granada”, se afiade
a lipiz “antiguamente existente”. Igualmente, en una segunda copia que pa-
rece un borrador, se tacha directamente este titulo y se afiade “trasladados™®.
El armario 36 es tachado y, contiguo a los armarios 37 y 38, que contenian el
herbario, se apunta a lapiz “izquierda” y se afiade al lado de la relacién de su
contenido “lo demds estd encajonado”’. También los armarios 16,17,18 y 19
estin tachados, y al final de este dltimo se agrega: “trasladados los dibujos y los

manuscritos”?®

.La letra de las anotaciones parece ser de Colmeiro, y nos indi-
ca que la colocacién de manuscritos, dibujos y herbario de la REBNRG cambié
durante el tiempo en que este estuvo al frente del Jardin, aunque no dispone-
mos de mds datos para precisar cudando y dénde fueron reubicados.

Se habrd advertido que la documentacién textual estaba dividida en tres
grupos, los manuscritos de Mutis del armario 18, la Historia de la quina del ar-
mario 19 y los “papeles pertenecientes a la Expedicién de Nueva Granada en
setenta legajos y uno de inventarios” en el armario 36. En el caso de la Historia
de la quina, es evidente de qué documentacién se trataba. En cuanto a los
otros dos grupos, las anotaciones de Colmeiro sobre los inventarios originales
realizados en época de Lagasca nos revelan su contenido concreto. En una de
las copias del “Indice de los 25 paquetes” se indica con letra de Colmeiro que

23 ARJB, 1, 89,11, 2.
24 ARJB, 1,89, 11, 2.
255 ARJB, 1,89, 11, 2.
26 ARJB, 1, 89,11, 2.
7 ARJB, 1, 89,11, 2.
28 ARJB, 1,89, 11, 2.
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Figura 5. Biblioteca en el pabelldn Villanueva del Real Jardin Botanico
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Fuente: Coleccion fotogréfica, 11, 597. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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estaban colocados en los cajones 1 al x1 de los armarios 16 al 19. La informa-
cién es sensiblemente diferente de la anotada en el inventario de la sala de
Nueva Granada, pues se indica que los cajones 1 al X1 se distribufan en los cua-
tro citados armarios y no unicamente en el 18; pero esto significa que dichos
manuscritos de Mutis correspondian a los veinticinco paquetes organizados
por Lagasca. Se trata de una referencia topogrifica de la ubicacién de cada
paquete en los distintos cajones, por lo que no nos detendremos mis en ello.
Tan solo se quiere resaltar que su distribucién coincide con el documento an-
teriormente citado de Mariano Lagasca donde se relacionaba la colocacién de
los paquetes el 8 de enero de 1820, con la diferencia de que Colmeiro sefiala un
cajén x1 con “dibujos de la Quinologia de Mutis”™’. En cuanto al otro grupo
de manuscritos, en uno de los ejemplares del “Indice de los cajones A y B” se
puede leer en letra de Colmeiro “Armario 36, por lo que los documentos de
este indice se corresponderian con los “papeles pertenecientes a la Expedicién
de Nueva Granada en setenta legajos y uno de inventarios”. En otro ejemplar
Colmeiro realizé distintas anotaciones. La caligrafia de las notas hace dificil
su lectura, pero en si mismas ya indican que efectivamente Colmeiro revisé la
documentacién®®.

De las liminas se realizé un nuevo inventario firmado el 28 de septiem-
bre de 1869 por el propio Miguel Colmeiro, el ayudante José Planellas Llanos
y el jardinero Francisco Altea*!. Ademds de este inventario, se llevé a cabo en
la misma fecha un indice alfabético de los dibujos, asi como un catdlogo de las
plantas representadas en los dibujos de la Flora ordenadas por familias*2 En el
inventario se indica el nimero de dibujos en los cajones 1 a 43 de los armarios
16 a 19,y el cajon x1 del armario 19; en este dltimo se ubicarian los dibujos de
la Historia de la quina. Como se puede comprobar, aunque los cajones coinci-
den con el inventario de la sala de Nueva Granada, no sucede asi con los ar-
marios. Cabe remarcar que en el armario 19 tan solo se sefialan el cajon x1, que
ya se ha dicho que contenia la Historia de la quina,y el cajén 43, donde estaba
colocado todo lo diferente a la Flora propiamente dicha: “Caracteres genéricos

29 ARJB, 111,12, 29.
260 ARjB, 111,12, 18.
261

ARJB, 111, 12, 41.
202 ARyB, 111, 12, 40; 111, 12, 42.
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(borradores)”, “Carta de las cercanias de Loja”, “Nivelaciones de las Quinas”,
etc. En total se contabilizaban 6717 dibujos. Al final del documento se deja
constancia de que en el inventario antiguo el nimero de dibujos alcanzaba
los 6849 y se conjetura que la diferencia detectada responde a los 122 dibujos
del ejemplar de la Historia de la quina perdido por Lagasca, y los otros diez, “o
bien a dibujos que se han contado como tnicos y ocupando dos hojas, pueden
haberse contado como dos en tiempos anteriores, o bien a equivocaciones an-
tiguas o modernas al hacer el recuento™®.

Varias huellas nos testimonian las labores de Colmerio para aclarar la
desaparicién de uno de los ejemplares de la Historia de la quina, como la anota-
cién al margen del “Inventario general de 1817”u otros documentos referidos
a su pérdida durante los estertores del Trienio Liberal?**. Como resultado de
todo ello, el 24 de enero de 1870 el profesor Laureano Pérez Arcas remiti6 un
informe a Miguel Colmeiro sobre la desaparicién de dicho ejemplar, rubricado
por ¢l mismo, y por los también profesores Juan Chavarri y Lucas de Tornos,
donde se describen las pesquisas realizadas y la conclusién de que efectivamen-
te Lagasca perdié dicho ejemplar cuando una “turba desenfrenada a los gritos
de ‘viva la religién’ arroj6 sus pertenencias al rio Guadalquivir™®.

Nuevamente Colmerio hizo referencia a los materiales de la Expedicién
en una publicacién de 1875, pero en este caso sin mencionar la documentacién
textual. Colmeiro indicé la existencia de 6 717 liminas repartidas asi: 6040 de
la Flora, 122 de la Historia de la quina y 555 de “caracteres genéricos, estudios
geografico-botdnicos y bosquejos diversos™. También menciona la existencia
de 45 cajones del herbario de Mutis, asi como “ocho cajones con muestras de
maderas americanas, nueve con frutos y dos con resinas, todo ello sin rétulo,

segin fue traido de Santa Fé de Bogotd™*’.

263 ARjB, 111, 12, 41.

264 ARJB,1,89,11-12.

%5 AMNCN, ACN24/461. El resultado de dicho informe se publicé en “Informe de la Comisién”.

26 Colmeiro y Penido, Bosquejo historico-estadistico, 88-89.

%7 Colmeiro y Penido, Bosquejo historico-estadistico, 88-89. En una publicacién del afio 1888

se afirmaba: “Hay en el mismo Jardin botdnico de Madrid 45 cajones, en los cuales estd el
Herbario de Mutis, y otros cajones mds con maderas, frutos, con resinas, pero sin rétulos, con-
servandose tales como fueron de Bogotd”. Gonzalez Sudrez, Memoria historica, 103. Tanto lo
indicado en el reconocimiento efectuado en 1837 como las citas de Colmerio y de Gonzilez
Sudrez apuntan a que parte de las cajas con materiales botdnicos de la REBNRG permanecieron

| 109 |



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

Como se ha dicho unas lineas atrds, hasta 1881 el botdnico colombiano

José Jerénimo Triana fue autorizado para clasificar la Flora de la Expedicion.

En el tiempo transcurrido entre su primera visita y la autorizacién para realizar

estos trabajos, en una carta con fecha de 1874 dirigida a H. Shumacher, Triana

describe las condiciones en las que se encontraban las instalaciones donde se

localizaba la documentacién de la REBNRG:

el copioso archivo estd colocado en una gran pieza del primer piso de
una especie de granja 4 la entrada del jardin botinico de Madrid, pieza
que estd como abandonada y de que han tomado entera posesién los
ratones. Por lo pronto no tiene otra entrada sino un agujero en la puerta
para dar entrada a un gato y esta no se abre sino rarisimas veces y en

virtud de una orden especial del gobierno.

Hay en ella alrededor estantes fuertes de madera con cajones forrados
en lata que entran en las casillas y con puertas exteriores que cierran con
llave. En las navetas estdn colocados los dibujos y manuscritos y gracias a

estas minuciosas precauciones todo se halla perfectamente conservado.?*

Con motivo de la celebracién de la Exposicién Universal de Paris de

1878, el Gobierno espaiol mandé un grupo de laminas de la REBNRG para su
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cerradas durante largos afios. De fechas posteriores se pueden encontrar referencias similares
que sefialan como esta situacién se mantuvo en el tiempo: “Al Jardin Botanico del Prado se
enviaron, ademds de liminas y manuscritos, muchas muestras de la flora colombiana que per-
manecieron largos afios en un empaque originario, o por haberse perdido su etiqueta, o por
falta de local y de vitrinas donde exhibirlas. El autor hallé en la carpinteria de aquel centro,
sobre piso de tierra, entre tablones de labor, veintitrés cajones, cuatro de ellos planos, que no
se habian abierto en agosto de 1927 y que llevaban el rétulo: ‘Colecciones de Mutis”. Pérez
Arbeldez, José Celestino Mutis, 200; “En lo que respecta al herbario, hay que sefialar que su
importancia quedd opacada ante la espectacularidad de las liminas y que pronto cayé en el
olvido, quedando guardado y sin desempacar en un cuarto del antiguo pabellén del Jardin;
alli sufri6 la accién de los insectos y de la humedad producida por una gotera que afecté a un
sector del recinto durante varios inviernos; los paquetes correspondientes a algunas familias
como la de las campanuldceas se destruyeron como consecuencia de ello, pero en su conjunto,
este herbario se conserva en buenas condiciones”. Diaz Piedrahita, Mutis y el movimiento, 96;
“En tanto que la iconografia y los archivos llamaron desde un comienzo la atencién, el her-
bario paso casi inadvertido por cerca de 115 afios y solo hasta 1932 se le comenz6 a prestar
la debida atencién”. Diaz Piedrahita, “Las compuestas de la Real Expedicién Boténica del
Nuevo Reino de Granada (1783-1816)”, Caldasia 14,n.° 68-70 (1986): 372.

La carta es reproducida en Historia hoy: coleccion Bicentenario. Ciencia y la Expedicion Botdnica

en la Independencia (Bogota: Ministerio de Educacién Nacional, 2010), 121-122.



HISTORIA ARCHIVISTICA Y ANALISIS DE LA CLASIFICACION DEL FONDO DE LA REAL EXPEDICION BOTANICA

pabellén®?. Triana propuso el envio de la totalidad de las liminas, de tal forma
que, una vez finalizara el evento, pudieran ser determinadas y clasificadas. Solo
un grupo reducido de liminas fue remitido a Paris y, como se ha dicho, Triana
tuvo que esperar hasta 1881 para recibir la autorizacién para acometer esta la-
bor?. Segin Diaz Piedrahita, Triana se dio a la tarea de clasificar por familias
y géneros las ldminas durante el afio 1882. Siguiendo a este autor, Triana clasi-
fic6 las laminas por familias y las organizé en 41 carpetas segun el sistema del
botédnico austriaco Stepahn Endlicher; el autor citado afirma que este orden se
mantuvo hasta 1988. Finalmente, y continuando con Diaz Piedrahita, Triana
determiné las liminas de acuerdo con el género y en algunos casos también
con la especie*’.

Conforme a esta nueva ordenacion, se realizé un catilogo de las limi-
nas con fecha del 15 de junio de 1882, firmado por el jardinero Francisco
Alea, el ayudante de jardinero Luis Alterido y el director del Jardin, Miguel
Colmeiro?. En el catdlogo las liminas se organizan por géneros en 41 tomos.
En la parte izquierda, con cada nuevo género se indica el nimero de limina,
y en dos columnas en la parte derecha se va consignando el total de liminas
iluminadas y en negro. En algunos casos se sefiala también la especie. La nu-
meracién de la izquierda acaba en el 6 837/2 del tomo 38 y en el tomo 39 se
agrupaban los dibujos que no se habian determinado. Al final del tomo 39 y en
el tomo 40 tan solo se indica un nimero de paquete y el nimero de liminas
iluminadas y en negro. Este dltimo detalle cobra interés al relacionarlo con el
cajon 11 del “Inventario de Santafé de 1816”y del “Inventario general de 18177,
el cual comprendia las liminas agrupadas en las referencias 388 a 408. Junto al

273
Y

en el caso del “Inventario general de 1817” se puede leer: “Anatomias que ma-

numero del cajén, en el “Inventario de Santafé de 1816” dice “anatomias

nifiestan los caracteres genéricos™*. En ambos inventarios, en las referencias

de los legajos de este cajén no se menciona ningin género especifico —como

29 Los documentos referentes al envio de las liminas a esta exposicion se encuentran en ARJB, I,
90,2, 18-22.

Diaz Piedrahita, “Triana y la obra”, 59-60. La autorizacién estd en ARJB, 1, 90, 2, 23.

21 Diaz Piedrahita, “Triana y la obra”, 67.

272 ARjB, 111, 12, 43.

273

270

ARJB, 111, 12, 2.

274 ARyB, 111, 12, 6.
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si ocurre con el resto de las ldminas—, sino Unicamente su distribucién en las
clases linneanas, con la excepcién del legajo 408 de “disefios de varias plantas”.
Pues bien, el nimero de liminas de los paquetes indicados en los tomos 39 y
40 coincide exactamente con los legajos y el nimero de liminas mencionados
en los citados inventarios, con la tnica excepcién de que faltan el paquete 405
de la clase 19 y el 408 de disefios de varias plantas. Esto nos indica que por lo
menos una parte de las liminas habia mantenido hasta entonces el orden con
el que habian sido remitidas desde Santafé en 1816. Finalmente, en el tomo 41
estaba lo diferente a los dibujos propiamente de la Flora: “Germinacién de va-
rias plantas”, “Borradores de varias plantas”, “Plano de una mina”, “Carta de las
cercanias de Loja™”, etc. Debajo de dicho tomo, se sefialaba la Quinologia con
122 liminas que, sumadas a las de los 41 tomos, daban un total de 6 667.

Al final del documento se hace un recuento en dos columnas del nimero
de dibujos existentes en las “41 carpetas y los dos tomos encuadernados [un
tomo de la Historia de la quina 'y otro tomo con liminas de rubidceas no indica-
do en el cuerpo del inventario] en que esta distribuida la coleccién iconogrifica
de la flora de Nueva Granada™’¢,y el numero de dibujos del catilogo —es de-
cir, el indice del que estamos tratando—. En algunos de los tomos se aprecian
diferencias en el nimero de dibujos; de hecho, la suma total de las liminas
existentes en las carpetas da la cifra de 6 701, mientras que las del catdlogo son
6667. En una anotacién final se sefiala:

el recuento de las carpetas y los dos tomos difiere en algo mds de la suma
obtenida conforme a las notas del catilogo adjunto, dependiendo segu-
ramente de las equivocaciones que pueden haberse cometido al formar
este ultimo. Puede por tanto tomarse por nimero exicto el de 6701,
el cual 4 su vez difiere poco del que consta en el inventario hecho en
Septiembre de 1869, supuesto que entonces resultaron existentes 6 717
dibujos 6 sea 16 mds, sin que pueda asegurarse que entonces como ahora

no se haya cometido alguna equivocacién.?”’

25 ARJB, 111, 12, 43.
276 ARyB, 111, 12, 43.

277 ARJB, 111, 12, 43.
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En 1889 el fondo de la Expedicién sufrié una mutilacién autorizada por
la Direccién General de Instruccién Publica y Universidad. El 22 de abril de
ese afo su director general remiti6 un oficio al Jardin, en relacién con la peti-
cién de la Real Academia de la Historia (RaH) del manuscrito original de la
oracién funebre por Cristébal Colén en la catedral de Santo Domingo con
motivo del traslado de sus restos mortales, asi como “otros papeles curiosos™7®
de la coleccién Mutis, y el 7 de junio un segundo oficio donde se autorizaba
el traslado de los documentos®”. En el Jardin hay una relacién de documentos
“conservados en el Jardin Botanico de Madrid, que pueden ser utilizados por la
Real Academia de la Historia”*®, asi como una comunicacién del 10 de junio de
1889 del secretario de dicha Real Academia en la que se agradece la cesién de
los manuscritos®?.

La relacién de documentos seccionados del fondo, y que actualmente
siguen custodidndose en la RAH, fue publicada en el boletin de dicha insti-
tucién®?. Se sefialan 71 referencias, que en algunos casos indican mds de un
documento. Por los titulos mencionados, se trata de documentos de diver-
sas cuestiones que tienen en comun no estar relacionados con la botdnica.
Desconozco qué criterios se siguieron para su seleccién, y de qué agrupacio-
nes documentales se sustrajeron, aunque por su contenido se puede afirmar
que no fueron sacados de los veinticinco paquetes ordenados por Lagasca; y
en algunos casos se puede constatar que pertenecian a la documentacién del
“Indice de los cajones A y B”. Este es el caso de la referencia 55 del Boletin de
la rRAH, donde se puede leer “Papeles del sinodo de Santa Fe”, titulo similar al
del paquete 5 de dicho indice, con la diferencia de que en este ultimo en vez de
sinodo se dice concilio. En la siguiente referencia, la 56, se lee “Papeles titulados
‘Informes clericales” y se describen distintos documentos; “Informes clerica-
les” es precisamente el titulo del paquete 12 del “Indice de los cajones A y B”.

278 ARJB, 1,90, 8,11.

27 ARJB, 1,90, 8,11; 1,90, 8,13.

20 ARJB, 1,90, 8,21-23.

281 ARrjyB, 1,90, 8,21-23; 1,90, 8, 14.

22 “Catalogo oficial de los papeles sacados de la coleccion Mutis, existente en el Jardin Botanico

de Madrid, que por acuerdo de la Direccién general de Instruccién Puablica han pasado 4
la Biblioteca de esta academia el dia 7 de junio de 1889”, Boletin de la Real Academia de la
Historia, t. 15,1889.
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Por ultimo, los documentos referenciados del 62 al 71 estin presididos por la
anotacién “Papeles rotulados ‘sobre comercio activo”, que es el mismo titulo
del paquete 6 del citado indice*®.

No se ha podido realizar una consulta pormenorizada de toda la docu-
mentacién procedente de la RENBRG que se conserva en el Archivo de la Real
Academia de la Historia (ARAH), pero se han localizado dos agrupaciones do-
cumentales que parecen conservar el orden original que mantenian en el ARJB,
por lo menos en la época de Lagasca y quizis también en las dependencias de
la Expedicién Botdnica en Santafé. Una de estas agrupaciones documentales
se conserva en una carpetilla con el titulo “Papeles del Sinodo de Santa Fe”y el
numero 5,y la otra indica “Informes clericales”y el nimero 12, lo cual coinci-
de con las referencias dadas en el “Indice de los cajones A y B” anteriormente
mencionadas®**.

A inicios del siglo xx y mediante decreto se reorganizé el Museo de
Ciencias Naturales de Madrid**. Se estableci6 su dependencia del Ministerio
de Instruccién Publica y Bellas Artes, anejo de la Seccién de Naturales de
la Facultad de Ciencias de Madrid. Entre sus establecimientos se mantenia
el Jardin Botdnico (art. 4), el cual comprenderia dos secciones, de herbario
y de cultivos (art. 6). Al frente del Museo se establecié una junta directiva
compuesta por los encargados de sus distintas secciones, los cuales debian ser
catedraticos numerarios de la Facultad de Ciencias. En al articulo 10 se esta-
blecia que cada dependencia formaria una biblioteca. Al afio siguiente, me-
diante una Real Orden del 14 de marzo, se aprobaba un nuevo Reglamento del
Museo de Ciencias Naturales de Madrid que seguia los lineamientos estable-
cidos por el real decreto del afio anterior®®. En su articulo 13 se determinaba
que serian deberes del secretario del Museo: “Conservar en el Archivo todos

#5 “Catalogo oficial de los papeles sacados de la coleccion Mutis, existente en el Jardin Botanico

de Madrid, que por acuerdo de la Direccién general de Instruccién Publica han pasado 4
la Biblioteca de esta academia el dia 7 de junio de 1889”, Boletin de la Real Academia de la
Historia, t.15,1889.

284 ArRAH, 9/4103, cuadernillos 55 y 56.

%5 “Real Decreto de 4 de agosto de 1900 reorganizando el Museo de Ciencias naturales de

Madrid”, Gaceta de Madrid, n.” 219, 7 de agosto, 1900.

286 “Real Orden de 14 de marzo de 1901 aprobando el reglamento del Museo de Ciencias na-
turales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.” 101, 11 de abril, 1901, 143; “Reglamento de 4 de
marzo de 1901 del Museo de Ciencias naturales de Madrid”, Gaceta de Madrid, n.” 101, 11
de abril, 1901.
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los documentos y papeles de interés correspondientes al Museo, ordendndolos

metédicamente para su mds ficil consulta™

. También se reiteraba que cada
dependencia del Museo debia formar su propia biblioteca, a cargo del jefe de

seccién que el director designard (art. 57).

Figura 6. Fachada del Jardin Botanico del Museo de Ciencias

Fuente: Coleccion fotografica, 13, 689. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

La dependencia que habia mantenido el Jardin con respecto al Museo
de Ciencias Naturales durante afios se desaté por medio de una real orden de
1903, en la cual se establecia una direccién separada e independiente para
el Jardin Botinico, aunque este seguiria rigiéndose por el Reglamento del
14 de marzo de 1901%%. Desde este afio y hasta 1919 ocupé el cargo de di-
rector Apolinar Federico Gredilla y Gauna. En 1907 nacié la Junta para la

27 “Reglamento de 4 de marzo de 1901 del Museo de Ciencias naturales de Madrid”, Gaceza de
Madrid,n.° 101, 11 de abril, 1901, 143.

28 “Real Orden de 18 de septiembre de 1903 estableciendo la Direccién del Jardin Botdnico”,
Gaceta de Madrid, n." 272,29 de septiembre, 1903, 2609.
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Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas (JAE), y el 27 de mayo de
1910 fue creado bajo su dependencia el Instituto Nacional de Ciencias Fisico-
Naturales, llamado Instituto Nacional de Ciencias desde 1916, al cual fue in-
tegrado el Jardin Botdnico?®. El cargo de director se mantuvo en la figura de
Federico Gredilla y poco después el Jardin fue dividido en cuatro secciones:
Cultivos Generales, Cultivos Especiales, Algas y Musgos, y Microbiologia®®.
Desde un principio hubo reticencias entre Gredilla y los nuevos jefes de sec-
cién y, segun Baratas Diaz, durante la década de 1910 se produjo un estanca-
miento en el desarrollo institucional?'. El 4 de marzo de 1912 se aprobé un
nuevo reglamento a instancias de su director, con el cual Federico Gredilla se
aseguraba la continuidad al frente del ryB. Se dificulté el establecimiento de las
nuevas secciones y fue hasta la desaparicién de los viejos directivos del centro
—VFederico Gredilla en 1919 y su sucesor, Eduardo Reyes Prosper, en 1921—
que el RJB se incorporé plenamente a las actividades de la jaE. Entre 1921 y
1930 se ocupé de su direccién el prestigioso entomédlogo Ignacio Bolivar,
y continué su labor Antonio Garcia Varela entre 1930 y 1937. Fue Bolivar el
encargado de las renovaciones fisicas y legislativas del Jardin en conformidad
con las orientaciones de la JAE*2. Segiin Rodriguez-Pifiero, entre 1910 y 1936
el facultativo José San Simén Fortuny se ocupé tanto de la biblioteca del ryB
como de la del Museo de Ciencias Naturales, y dejé escritos en los que se re-
feria a la dificultad de encargarse de ambos centros®”.

De principios del siglo xx, podemos ofrecer pocas noticias sobre el fondo
documental. Es posible remarcar que sus manuscritos fueron utilizados, y en

parte transcritos, en obras del politico y escritor colombiano Diego Mendoza y

289

“Real Decreto de 27 de mayo de 1910 agrupando, bajo la dependencia de la Junta para
ampliacién de estudios, y con la denominacién de Instituto Nacional de Ciencias Fisicas y
Naturales, determinados Centros de ensefianza”, Gaceta de Madrid, n.” 149, 29 mayo, 1910.

290

“Real Orden de 26 de julio de 1910 disponiendo que el Jardin Boténico se divida en cuatro
secciones y nombrando 4 los sefiores que se indican para Jefes de aquéllas”, Gaceta de Madrid,
n.” 215, 3 de agosto, 1910, 490.

21 Alfredo Baratas Diaz, “El Real Jardin Botdnico de 1900 a 1974: de la Edad de Plata a los
afios de plomo”, en San Pio Aladrén, E/ Real Jardin Botdnico, 39.

#2 Antonio Gonzélez Bueno y Tomds Gallardo, “Los estudios boténicos en la Junta para

Ampliacién de Estudios”, en La Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones
Cientificas 80 atios después, 1907-1987, vol. 1, coord. José Manuel Sdnchez Ron (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1988), 469-470.

5 Rodriguez-Pifero, “La biblioteca del Real”, 182.
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del entonces director del ryB, Federico Gredilla®*. Estas fueron muy relevantes
y

para la investigacién sobre Mutis y la Expedicién Botanica al dar a conocer

documentacién entonces inédita del fondo conservado en el Jardin Botdnico,
y

para lo que nos interesa dan algunas pistas sobre su estado en el momento en

que se realizé su recopilacién, como se verd en el apartado dedicado al anlisis

de la clasificacién actual. En la mencionada obra, Gredilla nos informa breve-

)
mente de la adecuacién de la instalacién de los materiales de la Expedicién:

convencidos de que, segiin lo manifestado en pdrrafos anteriores, no
podian quedar eternamente convertidos en almacenes de cajones las dos
salas de exposicién del Jardin Botdnico, juzgamos conveniente deshacer
aquéllos, y colocar los valiosisimos, si bien desordenados objetos de la
Expedicién en ellos encerrados, en sus respectivos armarios, pues no era

posible continuard asi las salas por mds tiempo.?

En la década de 1920 el boténico colombiano Enrique Pérez Arbeldez
visit6 por primera vez el Real Jardin Botanico y pudo contemplar las liminas
de la REBNRG; inicié entonces las gestiones para promover su publicacién, que
no fructificaron sino hasta mediados de siglo®”. Segtin Paloma Blanco, cuan-
do Ignacio Bolivar era director del Jardin Botinico, se estudi6 la posibilidad
de publicar las liminas y se imprimeron dos liminas como prueba en 1932%”.

En la década de 1930, con Antonio Garcia Valera como director del
Jardin,y José Cuatrecasas como jefe de la Seccién de Flora Tropical, se inici6 la
ordenacién y el montaje del herbario de la Expedicién, que habia permanecido
encajonado desde su llegada a Madrid. Para ello se conté con la colaboracién
del botdnico estadounidense Ellsworth Payne Killip, quien primero trabajé
en el Jardin y después se sirvié de duplicados enviados a Washington para la
determinacién de los taxones. Las etiquetas del herbario datan precisamente

24 Mendoza, Expedicion botinica; Gredilla, Biografia.
5 Gredilla, Biografia, 383.

26 Sobre la visita de Enrique Pérez Arbeldez al rjB y sus gestiones para la publicacién de la Flora,
véase Pérez Arbeliez, José¢ Celestino Mutis, 208-219.

#7 Paloma Blanco Ferndndez de Caleya, “El herbario de Mutis”, en San Pio Aladrén, Mutis y la
Real Expedicion, 283.
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de 1933 y actualmente llevan la numeracién sucesiva iniciada por el cientifico

norteamericano®s.

Figura 7. Dafos en la valla del Real Jardin Botanico durante la Guerra Civil

&

Fuente: ariB, xv, 53, 2, 1. Archivo del Real Jardin Botéanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Durante la Guerra Civil (1936-1939), José Cuatrecasas, nombrado di-
rector del Jardin en el transcurso de la contienda, se ocupé de la salvaguarda
de su archivo y sus colecciones. Los bombardeos efectuados por los militares
sublevados sobre la ciudad de Madrid llegaron a afectar las instalaciones del
Jardin Botanico (figura 7), por lo que se vio la necesidad de trasladar, entre
otros objetos, las liminas de la REBNRG. E1 7 de octubre de 1837 la Secretaria de
Instruccién Publica y Bellas Artes ordené entregarlas al presidente de la Junta
Delegada del Tesoro Artistico para su traslado a la ciudad de Valencia. Con

el objeto de cumplir con este mandato, se realizé una revisién de las liminas

% Blanco Ferndndez de Caleya, “El herbario de Mutis”.
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con base en el inventario de 1882. Precisamente al final de este se anota el acta
del 11 de octubre de 1937, rubricada por Cuatrecasas y otros miembros del
Jardin, en la cual se da cuenta de las comprobaciones efectuadas, se indican las
liminas existentes en cada uno de los tomos y se sefiala asimismo las que fal-
tan. En total se contabilizaron 3042 liminas en folio en color, 1067 en medio
folio en color, 2520 en folio en negro y 15 manuscritos en folio. Debajo de di-
cha acta hay otra anotacién del dia siguiente, en la cual se dice que la Historia
de la quina y sus correspondientes liminas, en cumplimiento de una orden
de la Subsecretaria de Instruccién Publica, “a los efectos de su publicacién”,
habian sido separadas por el propio Cuatrecasas para su traslado personal a
Valencia®”. Las liminas de la REBNRG siguieron el mismo destino que el tesoro
artistico nacional, fueron llevadas a Ginebra y custodiadas por la Sociedad de
Naciones hasta el final de la guerra®*®. En junio de 1939 los siete cajones en los

que habian salido las liminas volvieron al ryB3°".

2% ARjB, 111, 12, 45.

3% Elisa Garrido, José Marfa Lépez Sdnchez y Miguel Angel Puig-Samper Mulero, “Arte y
ciencia en los viajes y expediciones de la Ilustracion”, en Arte en el Real Jardin Botdnico: patri-
monio, memoria y creacion, eds. Miguel Cabafias Bravo e Idoia Murga Castro (Madrid: Doce
Calles, 2016), 43.

301 Sobre la proteccién de las colecciones del Real Jardin Botanico durante la Guerra Civil, véase
Francisco Pelayo Lépez, “Ciencia en el Madrid del No pasardn. La proteccién de las coleccio-
nes de historia natural y el Instituto Nacional de Ciencias Naturales durante la Guerra Civil”,

Asclepio 71, n.° 2 (2019), http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2019.17
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5. LA DICTADURA FRANQUISTA
Y LOS PRIMEROS ANOS DE LA DEMOCRACIA

La victoria de los militares golpistas el 1.° de abril de 1939 supuso la
integracién del rJB en el organigrama de Patronatos e Institutos del recién
nacido Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. En un primer mo-
mento pasé a la dependencia del Instituto de Espaiia, en virtud de un decreto
del 26 de abril de 1939 por el cual dicho instituto se hacia cargo de todos los
organismos cientificos que habian dependido de la Junta para la Ampliacién
de Estudios™”. El organigrama cientifico de la dictadura franquista se fue con-
cretando con la creacién, mediante la Ley del 24 de noviembre de 1939, del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (csic), y el Decreto de 10 de
tebrero del afio siguiente por el que se regulaba su funcionamiento®®.

La ley que sancionaba la creacién del csic incorporaba a este nuevo or-
ganismo todos los centros que habian dependido de la disuelta Junta para la
Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas (art. 6.), y preveia su or-
ganizacién en patronatos e institutos (art. 7); en el Decreto de 10 de febrero de
1940, que regulaba su funcionamiento, se establecian como 6rganos generales
de gobierno el Consejo Pleno, el Consejo Ejecutivo y la Comisién Permanente,
y como érganos especializados, los patronatos, ademads de la Junta Bibliografica
y de Intercambio Cientifico y la Comisién Hispanoamericana (art. 1). Entre
los patronatos creados estaban el Patronato Santiago Ramén y Cajal, del cual

302 “Decreto de 26 de abril de 1939 sobre funciones del Instituto de Espafa en el orden cientifi-
c0”, Boletin Oficial del Estado, n.” 118, 28 de abril, 1939.

“Ley de 24 de noviembre de 1939 creando el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas”,
Boletin Oficial del Estado, n.” 332,28 de noviembre, 1939; “Decreto de 10 de febrero de 1940

regulando el funcionamiento del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas”, Boletin

Oficial del Estado,n.” 48,17 de febrero, 1940.
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dependia el Instituto José de Acosta de Ciencias Naturales; y el Patronato
Alonso Herrera, que se habria de ocupar de las investigaciones agrico-
las, forestales y pecuarias (art. 7). La labor de los patronatos era coordinar los
institutos que estuvieran a su cargo, tanto en el aspecto cientifico como en el
administrativo. A su vez, los institutos podrian dividirse en secciones.
Aunque en ninguna de las dos normativas se hace referencia al Jardin
Botdnico de Madrid, en la orden del 14 de marzo de 1940, por la que se desig-
naba los cargos del Instituto José de Acosta de Ciencias Naturales (Patronato
Santiago Ramén y Cajal), se nombraba vicedirector a Arturo Caballero

304 En 1946 se decreté una modificacién

Sagrares, director del Jardin Botdnico
del reglamento del csic, por el cual se creé el Instituto Antonio J. Cavanilles de
Botinica —dependiente del Patronato Alonso Herrera de Ciencias Agricolas
y Biologia Vegetal—, integrado por “El Jardin Botdnico de Madrid y por aque-
llos Centros y Ciétedras de Investigaciones Botdnicas, que se vayan incorpo-
rando al mismo” (art. 2)3%.

En definitiva, el Jardin perdié su independencia como centro de investi-
gacién y, en palabras de Baratas Diaz, “dentro de una estructura prolijamente
jerarquizada, el Jardin Botdnico pasé a ocupar los ultimos peldafios del esca-
lafén cientifico y su presencia institucional fue disolviéndose con el paso del
tiempo”™%. Esta disolucién del Jardin dentro del organigrama del csic se pue-
de comprobar a través de las memorias del Patronato Alonso Herrera. En las
correspondientes a los afios 1948 y 1949 solo se indica el director del Instituto
Antonio ]. de Cavanilles de Botdnica, Arturo Caballero Segares®”’; mientras
para el afio 1950, ademis del director de dicha entidad, se menciona al director

del Jardin Botdnico en la persona de Eduardo Balguerias Quesada®®. En las

304 “Orden de 14 de marzo de 1940 creando las siguientes designaciones para el Instituto José de

Acosta de Ciencias Naturales dependiente del Patronato Santiago Ramén y Cajal”, Boletin
Oficial del Estado, n.” 84,24 de marzo, 1940, 2002.

“Decreto de 22 de marzo de 1946 por el que se modifica el Reglamento del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas”, Boletin Oficial del Estado, n.° 94,4 de abril, 1946, 2564.

306 Baratas Diaz, “El Real Jardin”, 45.

7 Memoria del Patronato Alonso de Herrera de Biologia Vegetal 1948 (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1950), 47; Memoria del Patronato Alonso de Herrera de Biologia
Vegetal 1949 (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1951), 51.

3% Memoria del Patronato Alonso de Herrera de Biologia Vegetal 1950 (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1951), 46.
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memorias referidas a los afios 1952-1954, publicadas en un solo volumen, en
el Instituto Antonio José Cavanilles, Salvador Rivas Goday aparece como di-
rector y jefe de la Seccién Botdnica de Madrid, y Eduardo Balguerias como
vicedirector y director del Jardin Botdnico de Madrid y jefe de las secciones de
Fanerogamiay Flora Tropical*”. Enlas memorias de los afios 1955-1957,1958y
1959, nuevamente Rivas Godoy aparece resefiado como director del Instituto
y Eduardo Balguerias, como vicedirector y jefe de la Secciéon de Fanerogamia,y
no se registra la referencia especifica al Jardin Botdnico®'’. En 1960 se vuelve
a hacer mencién de la direccién del Jardin, a cargo de Manuel Jorda de Urries,
quien es ademds vicedirector y jefe de la Seccién de Micologia®!. Un afio des-

pués, nuevamente el cargo de director desaparece™?

. En la propia memoria de
1949 se confunden instituto y jardin. De esta forma, el apartado del Instituto
Antonio J. de Cavanilles de Botdnica se inicia diciendo: “Este Jardin Botdnico
ha desarrollado sus actividades a un ritmo normal”'3. Por el contrario, en la
memoria referente al afio 1951 se separa un reglén para lo referido al Jardin
Botanico de Madrid3*.

En lo que respecta a la documentacién del fondo de la REBNRG, el
11 de noviembre de 1946, el entonces director del Jardin Botinico, Arturo
Caballero, envié una carta al director del Instituto de Ciencias Naturales de la
Universidad Nacional de Colombia en relacién con la publicacién de la Flora
de Nueva Granada. Caballero le informaba que habia continuado la tarea de
identificar las liminas de la Expedicién; ademads, afiadia que se habia ayuda-
do de las muestras del herbario de Mutis y las “descripciones originales de las

39 Patronato Alonso de Herrera de Biologia Vegetal y Ciencias Agricolas. Memoria 1952-54 (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1957), 9.

3 Patronato Alonso de Herrera de Ciencias Naturales y Agricolas. Memoria 1955-57 (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1959), 451; Patronato Alonso de Herrera de
Ciencias Naturales y Agricolas. Memoria 1958 (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1960), 199; Patronato Alonso de Herrera de Ciencias Naturales y Agricolas. Memoria
1959 (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1961), 173.

1Y Patronato Alonso de Herrera de Ciencias Naturales y Agricolas. Memoria 1960 (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1963), 185.

32 Patronato Alonso de Herrera de Ciencias Naturales y Agricolas. Memoria 1961-62 (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1965), 153.

3B Memoria del Patronato Alonso de Herrera de Biologia Vegetal 1949, 3.

314 Memoria del Patronato Alonso de Herrera de Biologia Vegetal 1951 (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1952), 3.
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respectivas especies™". No puedo precisar si con “descripciones originales” se
referia a la propia documentacién producida por Mutis y la REBNRG.

Durante esta etapa destaca la labor realizada por el historiador colom-
biano Guillermo Herndndez de Alba, quien consulté el fondo documental y
transcribié buena parte de sus documentos en distintas publicaciones®'®. En su
primera recopilacién de cartas de José Celestino Mutis no incluyé documen-
tacién procedente del fondo del Jardin, pero en una nota final con fecha de
1948 sefialaba que estaba en preparacién un nuevo tomo como resultado de sus
nuevas investigaciones en el Ac1 y el rjB*". En una edicién posterior escribia

Hernandez de Alba:

La fuente principal, la que ha permitido triplicar el Epistolario de Mutis
ya conocido [...] la constituye el Real Jardin Botdnico de Madrid, el
cual durante cinco afios, bajo la rectoria de amigos inolvidables como
los Profesores Caballero Segares y Balguerias de Quesada [...] me per-
mitieron trabajar a fondo la inagotable fuente que alli se guarda. Por
desgracia le falté comprension al gobierno de mi patria que, cuando
casi a los dos afios de mi permanencia en Madrid, en desempeiio de las
funciones consulares y en contadas horas libres recogia el fruto de mi
tarea en los archivos espafioles, cegé la fuente econémica de mi trabajo
[...] Por mi cuenta, durante més de dos afios, prosegui la investigacién

hasta el momento en que ya me fue imposible permanecer en Europa.®*®

En un articulo publicado poco después concretaba la fecha en que ha-
bia iniciado sus trabajos en el Jardin. Afirmaba que en la segunda tarde de su
llegada a Madrid en noviembre de 1947 habia visitado el Jardin Botdnico y

35 Carta transcrita en Alvaro Ferndndez Pérez, “Labor cientifica de la Expedicién Boténica del

Nuevo Reino de Granada”, Revista de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales 15,n.° 59 (1984): 61.

Ademis de la publicacion en diversas obras de documentos de la REBNRG conservados en el
Real Jardin Botdnico de Madrid, segin una nota de Lorenzo Uribe Uribe: “Numerosos docu-
mentos fueron copiados por don Guillermo Hernandez de Alba y actualmente estin deposi-
tados en el Instituto Colombiano de Cultura Hispdnica”. Uribe Uribe, “Francisco Javier”, 92.

316

317 Guillermo Herndndez de Alba, Archivo epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis

(Bogoté: Imprenta Nacional, 1947).

318 Guillermo Herndndez de Alba, Archivo epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis, t. 1
(Bogotd: Presencia, 1983), x.
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habia podido conocer a su director, Arturo Caballero. Continuaba diciendo

Hernindez de Alba:

Mis tarde el Director se enteré de que quien tal visita inesperada le
hacia era el Cénsul de Colombia [...] las puertas del Jardin Botdnico
se me franquearon con generosidad y espiritu de cooperacién que jamds
olvidaré. El archivo tan deseado por mi desde hacia tantos afios, pude
consultarlo en cuantos momentos fueron posible durante mi inolvidable

residencia en Madrid.3"

Ademis de la correspondencia, Herndndez de Alba también publicé el
Diario de observaciones de Mutis en 1957, una recopilacién de escritos cientifi-
cos del botanico gaditano en 1983 y una seleccién de documentos referentes a
la Expedicién tras la muerte de Mutis, publicada en 1986°°. En la ultima obra
son pocos los documentos procedentes del Jardin, aunque destaca la transcrip-
cién del “Inventario de Santafé de 18167, el “Inventario general de 1817”7y el
“Apéndice al inventario de 1818”. En la segunda edicién del archivo epistolar
y en la recopilacién de escritos cientificos se puede resaltar el hecho de que
Hernidndez de Alba hace referencia a la signatura que tenian los documentos
antes de su reorganizacién a finales de la década de 1980.

En el articulo antes aludido, Hernandez de Alba aseguraba haber descu-
bierto los “Diarios o Protocolos™* de Mutis después del estudio de la “totalidad
de los fondos que constituyen el abundante archivo de Mutis y la Expedicién
Botdnica™?*. Mis adelante sefiala que este comprendia 65 paquetes. Aseguraba
que los “Diarios cientificos” se encontraban desglosados, esparcidos en legajos
con descripciones botdnicas, “barajados en mil formas los folios que contienen
lo que se ha salvado de la obra admirable de Mutis™#, y afiadia que se habia

31 Herndndez Alba, “Los manuscritos de la expedicién”, 16.

320 Herndndez de Alba, Diario de observaciones; Escritos cientificos; Historia documental. Este autor

también da algunas breves referencias de los trabajos que desarroll6 en el archivo del Jardin,
en “La vida y la obra de José Celestino Mutis”, Boletin de la Sociedad Espariola de Historia de
la Farmacia,n.” 6 (1951).

31 Herndndez de Alba, “Los manuscritos de la expedicién”, 16.

322 Herndndez de Alba, “Los manuscritos de la expedicién”, 17.

323 Herndndez de Alba, “Los manuscritos de la expedicién”, 17.
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dado a la tarea de su seleccién y ordenacién cronolégica. Vale la pena citar sus
y
palabras:

Quienes repasan cuidadosamente las abundantes pdginas coordinadas
por mi para establecer la cronologia desecha de los Diarios, desintegra-
dos para distribuir sus paginas fragmentadas conforme las descripcio-
nes alli contenidas que son agrupadas segun las clases establecidas por
Linneo, se encuentran las descripciones botdnicas de los especimenes

estudiados independientes de las consignadas en el dietario.’**

Esto quiere decir que los documentos recopilados por Hernindez de
Alba se encontraban distribuidos en funcién de la sistematica linneana, y
no simplemente “barajados en mil formas”. No queda claro si se permitié a
Herndndez de Alba reordenar parte de la documentacién del fondo segin sus
criterios, o si simplemente el historiador colombiano se dio a esta labor para la
publicacién de su obra y las agrupaciones documentales no perdieron la orde-
nacién que tenfan. En la actualidad hay una serie del fondo dedicada al diario,
en la cual se agrupan en un solo documento 916 hojas. En ninguno de los in-
ventarios previos se indica algin documento con ese volumen correspondiente
a los diarios de Mutis, aunque en el “Indice de los 25 paquetes”los diez prime-
ros estan agrupados dentro de la “Seccién 1.2 Diario”. En cualquier caso, varios
documentos procedentes de los paquetes de dicha seccién estdn distribuidos
en otras series de la clasificacién actual del fondo, en particular en las series
“1. Correspondencia”y “4. Botdnica”.

Arturo Caballero y Sagrares, quien habia ocupado la direccién del
Jardin desde el final de la guerra, fallecié en 1950; de acuerdo con Baratas
Diaz, “afronté las reparaciones diversas en el Jardin que pueblan el BoE
[Boletin Oficial del Estado] en esos afios y luché por mantener el nivel cien-

tifico de la institucién™?

. Caballero también se interes6 por la publicaciéon
de la iconografia de la Flora de Nueva Granada, segin se informa en una

necrolégica publicada poco después de su muerte’®. Tras su fallecimiento

324 Herndndez de Alba, “Los manuscritos de la expedicién”, 17.

3% Baratas Diaz, “El Real Jardin”, 45.

3% Enrique Alvarez Lépez, “Don Arturo Caballero y Segares (noticia biografica y literaria)”,

Anales del Jardin Botdnico de Madrid 10,n.° 1 (1951): 12.
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fue seguido en el cargo por Eduardo Balguerias Quesada (1950-1959),
Manuel Jorddn de Urries y Azara (1959-1962) y Francisco Bellot Rodriguez
(1964-1974), quienes, ademds de directores del Jardin, eran catedriticos
en la Universidad de Madrid —la antigua Universidad Central y futura
Universidad Complutense de Madrid—. Entre los periodos de direccién de
los dos ultimos, Emilio Ferndndez-Galiano ejercié como director en funcio-
nes del centro. Francisco Bellot, en dos articulos muy criticos del csic y el
Patronato Alonso Herrera, describe la marginacién y falta de recursos que
padeci6 el Jardin durante este periodo®”.

En lo que se refiere a los fondos documentales que custodiaba, en la Guia
de los archivos de 1952 se sefialaba que su conservacién y ordenacién corres-
pondia a Luis Aterido, sin especificar su cargo, y que para su consulta se reque-
ria el permiso del director del centro. Segun se lee, el archivo estaba compuesto
por aproximadamente setecientos legajos y disponia de un fichero por sistema
de diccionario que respondia a la catalogacién de sus fondos. En dicha guia
también se indicaba que el archivo estaba “virtualmente” agrupado en tres sec-
ciones, aunque a continuacién se mencionaban cuatro grupos de documentos:
“Obras de naturalistas y botdnicos”; “Papeles encabezados bajo el epigrafe de
Jardin Botanico”, que por su descripcién parece que se trataba de la documen-
tacién administrativa del centro; “obra de Mutis y papeles relacionadas con
ellas”; y “Papeles relativos a las expediciones de Loefling, Ruiz y Pavén, Sessé,
Mocifio y Malaspina”?.

Pocos afos después de que Herndndez de Alba concluyera sus trabajos
en el ryB, Tudela de la Orden referencié algunos documentos del fondo de
la REBNRG en su obra Los manuscritos de América en las bibliotecas de Esparia.
Aludié a la existencia de 43 carpetas de dibujos y aseguraba que las referen-
cias habian sido sacadas del fichero general de manuscritos de la biblioteca del
Jardin. Por los titulos de cada referencia, parece que en algunos casos se citan

documentos y en otros casos, agrupaciones documentales. De cualquier forma,

27 Francisco Bellot, “Las ciencias naturales en Espafia: 1939-1979. Una politica cientifica funes-

ta”, Tiempo de Historia, n.° 60 (1979); “Segundo centenario del Jardin Botdnico de Madrid”,

Tiempo de Historia, n.” 87 (1982).

38 Guia de los archivos de Madrid (Madrid: Direccién General de Archivos y Bibliotecas, 1952),
354-355.
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los datos que nos proporciona dan una idea de las agrupaciones documentales
existentes antes de la reorganizacién del fondo*®.

En 1963, durante el periodo en que Emilio Ferndndez-Galiano ejercié
como director en funciones del Jardin, se le encargé al facultativo jubilado del
Cuerpo de Archivos, Bibliotecas y Museos, Francisco Rocher y Jorda, la orga-
nizacién y el servicio de la biblioteca y el archivo. El propio Francisco Rocher
describe los trabajos realizados en una memoria con fecha de octubre de 1965,
en la cual sefiala que la plaza correspondiente a la biblioteca y el archivo del
Jardin Botanico habia sido amortizada en 1935 0 1936, “confiado sucesivamen-
te su cuidado a las srtas [sefioritas] del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas™. En este documento Rocher nos dejé un testimonio del panora-
ma que se encontré en biblioteca y archivo al iniciar sus trabajos:

El estado de la biblioteca y del archivo eran verdaderamente cadticos.
y
Encima de las mesas, vitrinas, en los espacios libres de las estanterias,
por el suelo y en todos los rincones, yacian sin orden ni concierto y cu-
biertos de polvo ingentes montones de fichas, libros, revistas separatas y
periédicos. Los valiosos documentos del archivo estaban amontonados
en unos armarios de madera, envueltos en papeles —o sin esta elemental
proteccién— y mezclados con la documentacién administrativa antigua

y moderna.®!
Y mis adelante, refiriéndose especificamente al archivo, afirma:

Todo ello se encontraba almacenado en inaudito desorden y mezclado
con la documentacién administrativa antigua y moderna del Jardin, ofi-
cios, cuentas, correspondencia, oposiciones etc. etc. en cuatro armarios de
madera colocados en el despacho de la Biblioteca, de tan reducidas pro-
porciones que para abrir los armarios habia que separar cada vez las

mesas e interrumpir la labor de los que en ellas trabajaban.’*

329 José Tudela de la Orden, Los manuscritos de América en las bibliotecas de Espasia (Madrid:
Cultura Hispénica, 1954), 331-340.

Francisco Rocher Jordd, “Memoria de los trabajos realizados en la biblioteca y en el archivo
del Jardin Botdnico de Madrid”, informe inédito mecanografiado, octubre de 1965, 1. AryB.

330

331 Rocher Jordd, “Memoria de los trabajos”, 1.

32 Rocher Jorda, “Memoria de los trabajos”, 13.
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Del fondo de la REBNRG tan solo hace una breve mencién de la existen-
cia de “fichas de los papeles de la expediciéon Mutis™*. En la memoria, Rocher
se detiene mds en detalle en la descripcién de los trabajos de ordenacién del
fondo de la divisién cuarta —correspondiente a la Expedicién al Virreinato
del Perd—, que igualmente es interesante, pues manifiesta la que debié ser la
misma metodologia aplicada a los restantes fondos del archivo:

Empecé pués, por ésta, sustituyendo los envoltorios de papel por carpe-
tas que son de mids ficil manejo y conservan mejor los documentos, con
la intencién de guardarlas cuando estuviese terminada la ordenacién
en cajas de cartén en forma de libro [...] Cada documento, convenien-
temente numerado con signatura provisional, se colocé dentro de un
pliego de papel y cuando se reunia un nimero prudencial de ellos, los
guardaba en su carpeta, también numerada, procurando conservar en lo
posible la agrupacion antigua. Al propio tiempo se hacia la ficha, con
un resumen del contenido del documento, numerando correlativamen-
te los asuntos cuando eran varios, principalmente en las cartas y luego
se copiaban a maquina en fichas [...] Esta cuarta divisién ocupé 30
carpetas con 300 documentos y sus correspondientes fichas de las que
solamente se copiaron a mdquina 98, porque la Srta Angeles Sarmiento
no tuvo tiempo para seguir ocupindose de este trabajo. Terminada la
4.2 DIVISION, procedi en igual forma con la 1.2 [...] Al llegar la 4.2
DIVISION, que habia sido la primera catalogada, hubo que cambiar las
signaturas provisionales por las definitivas para continuar la numeracién
correlativa de carpetas (44 a 74) y documentos (354 al 654).3%

Se entiende de la lectura del informe que la numeracién correlativa de las
carpetas se refiere a las seis primeras divisiones establecidas por Simén de Rojas
Clemente en 1815 y, por tanto, no incluye la documentacién de la REBNRG.
Aunque en el informe no se alude a los trabajos desarrollados en este fondo
documental, hay indicios de que Rocher también acometié su ordenacién®.

Se trata de unas fichas mecanografiadas en las que se resefia el contenido de las

335 Rocher Jordd, “Memoria de los trabajos”, 13.

334 Rocher Jordd, “Memoria de los trabajos”, 13-14.

335 En las siguientes referencias se afirma que, efectivamente, Rocher intervino en el fondo: San

Pio Aladrén, Introduccién, x111; Canchado Cérdoba e al, “El fondo focumental”, 253.
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agrupaciones documentales. Sobre estas fichas nos detendremos méds en detalle
en la segunda parte del libro, pues, como se verd, es un instrumento de descrip-
cién imprescindible para entender la estructura del fondo. Igualmente, existen
evidencias de un trabajo similar al descrito en la cuarta divisién en los docu-
mentos que actualmente se encuentran seccionados del fondo en dos cajas ro-
tuladas “Carpetillas Expedicién”. En su interior se conservan los envoltorios de
las agrupaciones documentales originales realizadas por Lagasca y algunas carpe-
tillas presumiblemente procedentes de Santafé. Pues bien, en estos documentos
hay anotaciones a lipiz referentes a la signatura y el foliado de las agrupaciones
documentales, que se corresponden con la informacién del citado fichero.

Por estas evidencias, y otros datos que se describirdn mds adelante, parece
que Rocher, o quien hubiera trabajado con el fondo en la década de 1960, no
se dio a la tarea de crear una nueva clasificacion, sino simplemente de ordenar
los documentos, respetando el contenido y la estructura de las agrupaciones
documentales existentes, es decir, conservando el orden original del fondo. Se
dio un nimero correlativo tanto a las agrupaciones documentales del “Indice
de los 25 paquetes” como del “Indice de los cajones A y B, y se anotaron a
lapiz la signatura y el foliado de los documentos. También sobre algunos de los
documentos hoy conservados en las cajas de las “Carpetillas Expedicién” hay
distintas anotaciones a ldpiz que demuestran que se revisé la documentacién.
Por deterioro de algunos de estos envoltorios de papel se sustituyeron por car-
petas, pero se pegaron sobre estas parte de dichos envoltorios (figura 8, en la
carpetilla de la izquierda se puede apreciar que parte del documento original
fue pegado en una nueva carpeta de carton).

En cuanto a las ldminas botdnicas del fondo, en noviembre de 1952 se
firmé un acuerdo entre los Gobiernos de Espafia y Colombia para la edicién
de la Flora del Nuevo Reyno de Granada en cincuenta tomos. Dicho convenio
habria hecho pensar en un trabajo continuado con las liminas y la documen-
tacién del fondo, pero lo cierto es que durante la dictadura fueron pocos los
tomos publicados. En concreto, salieron a la luz el tomo 1 en 1954, un afio
después el tomo 27,y los tomos 7 y 8 en 1963 y 1969, respectivamente. Sobre
el tema, Francisco Bellot, director del Jardin entre 1965 y 1974, recuerda:

En las décadas franquistas y dado el espiritu triunfalista de entonces,

se constituy6 en el Instituto de Cultura Hispdnica una comisién his-

pano-colombiana para la publicacién de las ldminas de Mutis con su
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descripcién y sinonimia moderna. Se publicaron algunas familias, las
rubidceas, las orquiddceas..., pero la cosa terminé en que se cansé el
gobierno de Colombia de aportar dinero cuando el espafiol no siguié
colaborando econémicamente. De aquellas reuniones, muy diplomati-
cas a las que asisti, solo destacaba una cosa: la colaboracién cada vez

menor del gobierno espafiol.**

"

Figura 8. Ejemplo de “Carpetillas Expedicion

Fuente: arig, 11, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © rig-csic.

En el tomo 27, a cargo del botanico colombiano Lorenzo Uribe Uribe,
este sefialé que las laminas estaban distribuidas en 44 “grandes tomos o car-
petas”, en cada una de las cuales los icones mantenian una numeracién propia.
En el parrafo siguiente afirma que en 1953 €l personalmente dirigié una nu-
meracién seguida para todas las liminas, de modo que “cada especie cierta o
presumible lleva un solo nimero, y las liminas que a ella corresponden estin

336

Bellot, “Segundo centenario”, 57-58.
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adicionadas de una letra afiadida a la cifra especifica™¥. Dicha numeracién
se imprimi6 en tinta al reverso de cada ldmina y dio una cifra total de 5393.
Segun sefialard afios més tarde Santiago Diaz Piedrahita, en esta numeracién

no fueron incluidas 1001 ldminas con

esquemas de germinaciones, borradores y esquemas de diagnosis y di-
secciones o anatomias de las especies ilustradas en los icones; en este
lote se incluyen los dibujos realizados por Caldas, algunos mapas y pla-
nos de minas y los gréficos correspondientes a los levantamientos reali-

zados por el mismo Caldas para explicar la nivelacién de las plantas.’*

Dichas liminas fueron numeradas de forma continua en mayo de 1985,
precedida su signatura por la letra M; de esta forma se distinguian de las ya
numeradas por Uribe Uribe®*’.

En 1969 se levanto en la zona norte del Jardin un nuevo edificio, al cual se
trasladaron el laboratorio, el archivo y las colecciones. En el catilogo de los di-
bujos de la REBNRG elaborado en 1882 se deja constancia, en un acta rubricada
entre otros por el director del Botdnico, Francisco Bellot, con fecha del 28
de noviembre de 1969, del traslado de las 43 carpetas “mds una de animales
americanos”**.

La progresiva decadencia del Jardin Botanico llevé a su cierre al pabli-
co en 1974. Tras sortear la amenaza que supuso un proyecto de reforma que
pretendia ceder parte de sus instalaciones para la creacién del Museo Nacional
Francisco de Goya, el Jardin fue objeto de una serie de obras que permitieron
su reapertura al publico en 1982, una vez muerto el dictador Francisco Franco.
En el nuevo contexto creado tras la transicién politica, el Jardin recuperé su
papel como centro para la investigacién y la divulgacién botdnica. En 1977 fue

aprobado un nuevo reglamento que simplificaba la estructura del csic** y en

357 Flora de la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada, t. 27 (Madrid: Cultura
Hispanica, 1955), 11.

338 Diaz Piedrahita, “Aspectos metodoldgicos”, 445.

339 Diaz Piedrahita, “Aspectos metodoldgicos”, 445.

340 ARpB, 111, 12, 45.

31 “Real Decreto 3450/1977, de 30 de diciembre, sobre el Reglamento Orgénico del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas”, Boletin Oficial del Estado,n.” 19,23 de enero, 1978.
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1979 fue elegido director Francisco de Diego Calonge, investigador de planti-
lla del Jardin y el primero en muchos afios que no era catedrético de botdnica
de la Facultad de Ciencias de la Universidad Complutense**.

Una de las ultimas referencias a la documentacién del fondo antes de su
reorganizacién la encontramos en una breve comunicacién de Francisco de
Diego Calonge publicada en 1986. Calonge sefialaba la existencia en el Jardin
de 6701 laminas ordenadas en 42 volimenes y 10000 pliegos de plantas. En
cuanto a la documentacién textual, informaba que estaba compuesta por “69
paquetes con un total de 17 legajos™*. No he podido establecer a qué se refiere
con los 17 legajos, pero en cuanto a los paquetes, es la Ginica publicacién que he
localizado en la que se da una cifra tan elevada de agrupaciones documentales
para el fondo, ademads de la referencia antes citada de Hernindez de Alba de
65 paquetes, pues lo habitual es la alusién Gnicamente a los 25 paquetes or-
denados por Lagasca. No he logrado precisar el nimero total de paquetes que
comprendia el fondo tras los trabajos de ordenacién de la década de 1960, en
los cuales se dio una numeracién continua a las agrupaciones documentales
del “Indice de los 25 paquetes”y del “Indice de los cajones A y B”, pero por lo
menos superaban los 65, por lo que parece plausible que la cifra sefialada por
Calonge de 69 paquetes fuera el nimero total de agrupaciones documentales
del fondo antes de su reorganizacién. En cuanto al orden que mantenia la do-
cumentacion y su relacién con el resto de materiales de la Expedicién conser-
vados en el Jardin, en una publicacién de un afio antes, en opinién de Santiago
Diaz Piedrahita: “El orden de estos materiales se ha modificado en repetidas
ocasiones, pero la parte correspondiente a las descripciones de plantas, inclui-
das las contenidas en los diarios de observaciones, conserva en buena medida
un ordenamiento acorde con el sistema de Linneo”, y, valiéndose del ejemplo
de la familia de las compuestas, el autor asegura que existe una clara correspon-
dencia entre los exsicatos, los icones, las anatomias y los manuscritos®*.

A finales de la década de 1980 se iniciaron los trabajos que condujeron
a la reorganizacién (clasificacién y ordenacion) y descripcion del fondo, que
coincidieron con la investigacién en el archivo de José Antonio Amaya. Segin

32 Juan Armada y Santiago Castroviejo, Rea/ Jardin Botdnico (Madrid: Fundacién Caja Madrid,
2001), 62.

33 Diego Calonge, “Datos sobre la obra”, 382.
3% Diaz Piedrahita, “Aspectos metodoldgicos”, 447.
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describe el propio Amaya, su primer contacto con el archivo fue en 1983. La
comprobacién de la existencia de descripciones botdnicas inéditas lo llevé a
una nueva exploracién “minuciosa y exhaustiva del archivo” con miras a su pu-
blicacién, y a la elaboracién de un inventario de los documentos referentes a
la Flora de Bogota®®. En el catilogo incluido en el anexo 1 de su tesis doctoral,
con fecha del 14 de marzo de 1989, se puede leer:

La direction du Jardin, intéressée par le classement de ces archives, a
décidé une reclassification thématique du Fonds Mutis, tout en con-
servant les anciennes cotes. Ainsi, les manuscrits de la Flore ont été
regroupés en une seule section, de sorte que chaque folio est inmmédia-
temente repérable 4 'aide de notre catalogue. Cependant, nous tenons
a rappeler ici que jamais la responsabilité de ce travail d'organisation
des Archives Mutis ne nous a incombée, et quon nous a seulement

consulte. 3

En este catilogo de los documentos que Amaya atribuye a la Flora de
Bogotd, aunque este autor les confiere una ordenacién propia, indica también la
signatura anterior a la reorganizacién del archivo, por lo que, al igual que otras
publicaciones antes citadas, también sirve para intentar reconstruir el orden
original que tenia parte de la documentacién. En una nota al pie del citado
parrafo, Amaya anade: “Il est & noter qu’a tout moment on peut retrouver le
classement original a partir de la numérotation au crayon de bois qui se trouve

7347 Y, efectivamente,

sur chaque folio, dans la marge droite, partie supérieure
buena parte de la documentacién del fondo conserva estas anotaciones a ld-

piz realizadas con toda probabilidad durante los trabajos llevados a cabo en la

35 Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 1: 50-51.

34 (La direccién del Jardin, interesada en la clasificacién de estos archivos, ha decidido llevar a
cabo una reclasificacion temitica del Fondo Mutis, si bien conservando las antiguas signatu-
ras. Asi, los manuscritos de la Flora han sido reagrupados en una sola seccién, de forma que
cada hoja sea inmediatamente identificable con ayuda de nuestro catilogo. No obstante, de-
bemos recordar que la responsabilidad de este trabajo de organizacién de los Archivos Mutis
nunca nos ha correspondido, y que tan solo se nos ha consultado). Amaya, “Mutis, apdtre de
Linné”, 2: 383. El catalogo es publicado en Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 2.

37 (Cabe senalar que la clasificacién original puede encontrarse en cualquier momento mediante
la numeracion a lipiz que se halla en cada folio, en la parte superior derecha). Amaya, “Mutis,

apotre de Linné”, 2: 383.
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década de 1960, y que son fundamentales para intentar vislumbrar el orden
original que tenia el archivo de la REBNRG.

Por medio de un convenio firmado entre la Direccién General de Bellas
Artes y Archivos y el Real Jardin Botdnico, con el apoyo técnico del Centro de
Informacién Documental de Archivos, en 1989 se iniciaron los trabajos que
dieron lugar a la actual clasificacién del fondo**. Segun se lee en el catdlogo
publicado en 1995, la labor se enmarcé en un proyecto general de la Direccién
de Archivos Estatales para la elaboracién de la Guia de fuentes para la historia
de las ciencias y la tecnologia. No solo se proporcioné financiacion, sino también
las directrices archivisticas para llevar a cabo los trabajos®*’.

En las publicaciones referentes a la labor realizada, se coincide en sefialar
que la documentacién se encontraba desorganizada. Asi, se puede leer:

A lo largo de los siglos x1x y xx estos materiales fueron objeto de
consulta por parte de diferentes investigadores pero al carecer de un
control archivistico riguroso, sufrié la alteracién de su orden original
[...] no existia un orden interno, no se habia respetado el principio de
procedencia.®°

“El tiempo fue desordenando la coleccién™!. “Esta catalogacién era vali-
da [en referencia a las fichas realizadas en la década de 1960] pero por no tener
las colecciones un control archivistico riguroso, los papeles se fueron desorde-
nando y cruzdndose los contenidos de unos paquetes con otros™*.

Segun se afirma en una de las publicaciones, el archivo de la REBNRG esta-
ba organizado en veinticinco paquetes®*. En la clasificacién se opt6 por seguir

un criterio temdtico, aunque en las series “Correspondencia’y “Documentacién

38 Tellerfa, “El fondo Mutis”, 19.

349 San Pio Aladrén, Introduccién, x1-xv.

350 Collar del Castillo e al., “La conservacién en el fondo”, 388; estas mismas palabras se pueden

leer en Canchado Cérdoba e al., “El fondo documental”, 253-254. Esta tltima publicacién
es una reedicion que tan solo se diferencia de la primera de 1992 por la referencia a los docu-
mentos de la tltima serie: 12. Inventarios.

31 Telleria, Presentacién, vii.

32 San Pio Aladrén, Introduccién, X1-xv.

33 Canchado Cérdoba ez a/., “El fondo documental”, 254.
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oficial” se consideré “que debia ser respetado el tipo documental”*. Con base

en estos criterios, la clasificacién del fondo quedé estructurada de la siguiente

manera:

1. Correspondencia

1.1. A José Celestino Mutis
1.2. De José Celestino Mutis
1.3. A Salvador Rizo
1.4. De Salvador Rizo
1.5. Varia
2. Documentacién oficial
2.1. Oficios a José Celestino Mutis
2.2. Oficios de José Celestino Mutis
2.3. Oficios varios
2.4. Expedientes
2.5. Informes
2.6. Varios
3. Diario
4. Boténica
4.1. Descripciones botédnicas de José Celestino Mutis
4.2. Descripciones botdnicas de Sinforoso Mutis
4.3. Descripciones botdnicas de Juan Bautista Aguiar
4.4. Descripciones botdnicas de Francisco José de Caldas
4.5. Descripciones botédnicas de Eloy Valenzuela
4.6. Descripciones botdnicas de José Mejia Lequerica
4.7. Descripciones botdnicas de Francisco Javier Matis
4.8. Descripciones botdnicas de autor desconocido
4.9. Observaciones botdnicas de José Celestino Mutis

4.10. Iconografia
4.11. Escritos

4.12. Obras
5. Medicina
6. Mineria

354 Collar del Castillo ez al., “La conservacién en el fondo”, 387.
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7. Educacién
8. Meteorologia y astronomia
9. Geografia
10. Cuentas
11. Varios
11.1. Zoologia
11.2. Documentos diversos
11.3 Listas de libros
11.4 Religién
11.5. Dibujo
11.6. Literatura

12. Inventarios

Se estableci6 una ordenacién cronolégica dentro de cada serie, salvo en el
caso de la subserie “Correspondencia a José Celestino Mutis”, cuya documen-
tacién estd ordenada alfabéticamente por apellido de los remitentes, y dentro
de estos subgrupos, de forma cronoldgica. En las series “1. Correspondencia”
y “2. Documentacién oficial” fue necesaria la inclusion de subseries de docu-
mentos varios. Y en la propia serie “11. Varios”, otra subserie también de va-
rios, para aquellos “papeles que no se han podido encasillar dentro de las series
cientificas y que hemos configurado separadamente debido a su extensién, pues
tampoco los hemos podido insertar en las series Documentacién oficial o de
Correspondencia, ya que carecen de tipo documental definido™*°. Hay que decir
que un grupo de documentos, al que ya se ha hecho referencia, fueron desga-
jados del fondo y actualmente se encuentran guardados en dos cajas bajo el
rétulo de “Carpetillas Expedicion”.

El nivel de descripcién alcanzé la unidad documental, siguiendo una
ficha de catalogacién suministrada por la Subdireccién de Archivos®‘. Esta
labor dio lugar a un catilogo del fondo que se publicé en 1995, asi como a
una base datos que se puede consultar en el archivo del rjB. Durante el re-
gistro de los documentos se anoté la signatura antigua “en los casos en que

35 Canchado Cérdoba ez al., “El fondo documental”, 269.

36 San Pio Aladrén, Introduccién, xi11.
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se conservaba”’. Como se verd, este dato es de suma utilidad para vislumbrar

la estructura del orden original de la documentacién. La signatura antigua se
g g g

puede consultar tanto en la base datos del Jardin como en el catdlogo en linea

del csic, aunque no en el catdlogo publicado.

37 Collar del Castillo ez al., “La conservacién en el fondo”, 388.
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6. INSTRUMENTOS DE DESCRIPCION

INVENTARIO DEL RAMO BOTANICO DE 1814

El primer instrumento de descripcién®® que se estudiard fue elaborado
en la ciudad de Santafé en 1814, poco antes de que la REBNRG fuera clausura-
da definitivamente. En el momento en que se realizé el inventario, Sinforoso
Mutis estaba al frente del ramo boténico de la Expedicién. Aun dentro del
contexto convulso del periodo de la Independencia, Sinforoso habia seguido
trabajando con los materiales acumulados por su tio José Celestino Mutis y la
REBNRG. Antes de continuar, debe advertirse que el ejemplar consultado en el
AGI es una copia del original rubricada en Santafé el 22 de julio de 1816 por
Joaquin Ribera, en el contexto de la remisién de los materiales a Espaia tras la
entrada de las tropas de Pablo Morillo en la ciudad®”.

El origen de este inventario estd en una comisién recibida por Juan Jurado
y Tomis Tenorio por el Superior Gobierno del Estado de Cundinamarca “para

poner en claro todos los derechos Botanicos™

,en la que José Maria Mutienx
ejercié como escribano. E1 26 de septiembre de 1814 realizaron un “formal in-
ventario de todo lo que actualmente existe en el Observatorio™*! de la casa de
la Expedicién Botdnica y en los dias siguientes lo hicieron de la biblioteca

de este mismo establecimiento. El inventario del ramo boténico, que estaba

Se entiende por instrumento de descripcidn: “el que ofrece acerca de la localizacién fisica,
la organizacién y el contenido de los documentos y de las agrupaciones documentales”. José
Ramoén Cruz Mundet, Diccionario de archivistica (Madrid: Alianza, 2011), 214-215.

%9 acl, leg. Santa Fe, 667, ff. 637-640. El inventario se transcribié en Herndndez de Alba,
Historia documental, 283-289.

360 ac1, leg. Santa Fe, 667, f. 637.
361 ac1, leg. Santa Fe, 667, £. 631.
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a cargo de Sinforoso Mutis, fue realizado con la presencia de este entre los dias
8y 12 de noviembre de 1814,y estd firmado por los citados Juan Jurado, Tomds
Tenorio, José Maria Mutienx y el propio Sinforoso (en adelante, “Inventario
del ramo botinico de 1814”).

La primera parte del inventario se ocupa de las liminas botdnicas. La
mayoria de ellas estaban ordenadas en las 24 clases de la taxonomia botini-
ca de Linneo, y en cada una de estas clases se hace referencia al nimero de
liminas en color y en negro. En el caso de la clase 7, heptandria, tan solo se
indica una limina sin especificar si es en color o en negro; y en la clase 18, po-
lyadelphia, se indican cinco liminas en color. En la clase 6, hexandria, aparte
de las ldiminas en negro y color, se anotan 15 anatomias en negro y 8 en color.
Ademis de las ldminas distribuidas en las clases linneanas, se sefialan otras
cuatro agrupaciones mds de “Plantas indeterminadas” (4 liminas en negro y
20 en color), “Trabajos de Francisco José de Caldas” (29 en negro y 10 en co-
lor), “Plantas tiernas” y “Irabajos concluidos”. Dentro del apartado “Plantas
tiernas”, se indican ldminas de colores (70), “Anatomias — ldminas de colores”
(771), disefios de todas las liminas (1148), disefios de musgos de Matis (68),
ldminas “de colores para copias al negro repartidas entre los pintores” (7) y
“negras que estdn dibujando los pintores” (7)*%2. En cuanto a los trabajos con-
cluidos, estos se agrupan en cuatro décadas, con el mismo nimero de liminas
en color y en negro, y un subapartado para los trabajos de quinas, en este caso
con 61 liminas en color y otras tantas en negro. Entre las liminas clasificadas
segun la taxonomia de Linneo, las otras 4 agrupaciones restantes, y sumando
tanto las liminas en color como aquellas en negro, se contabilizan en este in-
ventario un total de 6 318 laminas botanicas.

En lo que respecta a la documentacién textual, una buena parte también
estaba clasificada en las 24 clases de la sistemdtica linneana, con la indicacién
del nimero de hojas que contenia cada legajo. Los mas numerosos eran los
legajos de la clase 10, decandria (105 hojas), la clase 19, syngenesia (103),y la
clase 5, petandria (102 hojas). En contraste, la clase 24, criptogamia, tenfa tan
solo una hoja. En las clases 7, heptandria, 18, polyadelphia, y 20, gynandria, no
estd indicado el nimero de hojas, pues, segiin se sefiala en una nota final, es-
taban “comprendidos en los trabajos emprendidos por el sefior don Sinforoso

%2 acr, leg. Santa Fe, 667, f. 638 v.-639.
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Mutis™*. La suma total nos da 643 hojas, a las que habria que sumar los “bo-
rradores sueltos de los mismos que se acaban de inventariar extraidos de sus
legajos para los trabajos que estin emprendidos y constan de ciento setenta y

una hojas”*%*

. Entonces, la suma final es de 814 hojas.

Aparte de este conjunto de documentos agrupados segtn las clases lin-
neanas, también el inventario recoge varios cuadernos. En concreto, 71 “que
contienen los trabajos en otros tantos géneros botinicos, emprendidos por
el sefior don Sinforoso Mutis”, 99 de “descripciones copiadas de géneros de
Europa”, y varios “sobre las Vigilias y suefios de las plantas” de Mutis, “presen-
tacién del Té de Bogotd”, “florones de Matis”, “borradores de las descripciones
de las quinas”y un “diccionario de botdnica, traduccién de Ventenat™®. Por

ultimo, al final del documento se lee:

También puso de manifiesto otros varios borradores y legajos de pa-
peles, que dijo se le entregaron por el Sr. Brigadier Leyva en unién de
todos los que van ya inventariados, los quales ha separado por ajenos a
la obra de que estd encargado; y los sefiores Comisionados omitiendo
su inventario, le previnieron los conserve con la debida separacién para

cualquier tiempo 6 caso en que se lo pidan, 6 sea menester.**

Para la fecha en que fue realizado el inventario, Sinforoso Mutis llevaba
ya varios afios trabajando con la documentacién tanto textual como iconogra-
fica de la REBNRG, por lo que su clasificacién estaria determinada por dichos
trabajos. Como se ha visto, la mayor parte de las liminas y un gran nimero de
manuscritos se distribuian de acuerdo con las 24 clases del sistema sexual
de Linneo. Igualmente, habia un grupo de liminas de trabajos concluidos
y manuscritos que, segun se sefialaba en el inventario, estaban en uso por
Sinforoso. Es un inventario centrado en la documentacién producida por los
trabajos botdnicos de la Expedicién; por ello, nada se dice de la documenta-
cién referida a cuentas, la correspondencia de Mutis u otros asuntos como el
comercio de quinas.

363 ac1, leg. Santa Fe, 667, £. 640 v.

364 act, leg. Santa Fe, 667, f. 640.

%65 ac1, leg. Santa Fe, 667, ff. 640-640 v.
366 ac1, leg. Santa Fe, 667, f. 640 v.
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INVENTARIO DE SANTAFE DE 1816

El “Inventario de Santafé de 1816” fue realizado dos afios después que el
precedente “Inventario del ramo botdnico de 18147¢’. Se trata de una relacién
de los materiales embalados y enviados rumbo a Espafa tras la entrada de las
tropas de Pablo Morillo en la ciudad de Santafé. Como ya se ha descrito, esta
tarea fue realizada por el entonces director del ramo botanico de la Expedicién,
Sinforoso Mutis, quien rubrica el documento, con la ayuda de Francisco Javier
Matis. Por tanto, el inventario responde al objetivo de relacionar los materiales
que iban en cada uno de los 104 cajones. En los capitulos dedicados a la his-
toria archivistica del fondo ya se aclaré que en realidad fueron 105 los cajones
que llegaron a Madrid, por lo que no nos detendremos en esta cuestion. El in-
ventario estd compuesto por dos partes, ambas rubricadas por Sinforoso Mutis
el 9 de agosto de 1816. La primera parte comprende de los cajones 1 al 13,y1a
segunda, los restantes 91 cajones.

Empezando por la primera parte del inventario, en su primer cajén iban
dos ejemplares de la “Historia de las quinas”, con sus respectivas ldiminas, 122
segun se indica, lo que coincide con el nimero sefialado en el “Inventario del
Ramo Boténico de 18147 (61 en color y 61 en negro), aunque en este caso por
duplicado (es decir, en total, 244). En el segundo cajén venian descripciones
completas, asi como 109 ldminas “correspondientes a las descripciones an-
teriores determinadas de esta forma”. A continuacién, se inicia una relacién
de liminas botdnicas que se extiende hasta el cajén 13. En la parte izquierda
se anota un nimero correspondiente al grupo referenciado de cada especie,
género o clase linneana, y en la parte derecha el nimero de ldminas de cada
uno de estos grupos. En algunos grupos se indica si es género nuevo y en
otros, si se trata de plantas indeterminadas de tal o cual clase linneana. En
el cajéon 11 venian las anatomias, todas distribuidas segun el sistema sexual
de Linneo. Ademis, en la referencia 408 de este cajén se lee “Disefios de
varias plantas”. Finalmente, para los cajones 12 y 13 simplemente se indica

“667 disefios de 1dminas”38.

7 ArpB, 111, 12, 2. En el Archivo General de Indias se conserva una copia: leg. Santa Fe, 667,

ff. 647-664.

368 ARyB, 111,12, 2.
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Las liminas debian venir con una tira de papel que identificaba cada
grupo, pues actualmente algunas de ellas lo conservan. En el caso de la Hirzella
glandulosa, la tira simplemente indica “Hirtella™*. Pero, por ejemplo, en casos
como el de la Psoralea o de la Mikania guaco —determinada como Guaco-
cacalia en la lamina—, ademds de este nombre sobre la tira, tiene un nimero
de referencia y un segundo nimero debajo del nombre, que en ambos casos
coinciden con la referencia al nimero del inventario y al de liminas indicado

(figuras 9y 10)37°.

Figura 9. “Inventario de Santafé de 1816" (detalle)

N

<

-~ 12 2 £
e i b

= i 7

- Lpiratinnn fEey = ‘ : >
/;4:7/0, '/;u\ ~ - G B s SRR e P2 o

S Hpn R =
e °, /?:fw 7x % s
Ml A - S
[:’L(M/“A ﬂ./{}’('hzmr Pttreva ~ - - b -
8 /;;w;}}/) be -
prza Fos -jz

- L lipasor s 5
bl e i o e o

&N

e - c S |
Fuente: arig, 11, 12, 2. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

369 ARyB, 111 A-2706-b.

370 ARryB, 111 A-2713-a; 111 A-993. Las ldminas y su correspondiente tira de papel se pueden

consultar en: “Proyecto de digitalizacién de los dibujos de la Real Expedicién Botdnica del
Nuevo Reino de Granada (1783-1816), dirigida por José Celestino Mutis”. Real Jardin
Botanico-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, consultado el 25 octubre de 2021,
www.rjb.csic.es/icones/mutis
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Figura 10. Mikania guaco
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Fuente: aris, 1 A-993. Archivo del Real Jardin Botéanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Anteriormente ya se ha mencionado la existencia de varios documen-
tos sacados del fondo y actualmente guardados en dos cajas con el rétulo de
“Carpetillas Expedicién”. Pues bien, dentro de estos hay varias carpetillas que

al parecer contenian los distintos grupos de ldminas (figura 11). En concreto,
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se conservan carpetillas de las dltimas agrupaciones: 392, 395, 398, 399, 401,
402,403,404 y 406. Salvo en el caso de la 392, en todas se indica el nimero de
liminas, que coincide con el expresado en el inventario, con la sola excepcién
de la carpetilla correspondiente a la agrupacién 404.

Figura 11. Carpetillas de las laminas

Fuente: aris, 11 “Carpetillas Expedicion”; i, 4, 10, 2. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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En la historia archivistica del fondo se ha mencionado una anotacién
con fecha del 19 de junio de 1816 en la cual se lee: “Tan ha celerado ha sido
el mandato de recopilar y en cajonar esta hobra que no se nos a dado lugar
para coordinar las Anatomias con las Laminas ni clasificarlas vien™”!. Esta
anotacion, que actualmente esta clasificada con el resto del fondo en la serie
“4. Botdnica”, tiene las mismas caracteristicas que las carpetillas de las liminas
que estamos tratando. La carpetilla ahora mismo se conserva extendida, pero
tiene las marcas del pliego original y en la otra cara, la anotacién “409”. La lti-
ma agrupacién de ldminas del inventario es la 408 en el cajén 11, por lo que
quizds esta anotacién se referia a una dltima agrupacién de este cajén, o bien
de los siguientes cajones 12 y 13, en los cuales, como se ha dicho, simplemente
se indicaba “667 disefios de liminas™"%.

La segunda parte del inventario se inicia con una mencién al cajén 13 de
la parte primera y se indica que iban 62 disefios de musgos de Matis con sus
anatomias, asi como tres diccionarios de plantas. Era en el cajon 14, en el cual
venia la mayor parte de la documentacién textual. Se indican 1530 fajos de ma-
nuscritos “tiles” de José Celestino Mutis y Sinforoso Mutis, entre los que se
encontraban sus diarios, el “Suefio de las plantas”y “Apuntaciones”. Igualmente
se resefan en este cajon 195 fajos de una “traduccién del Botanico Vantenat”
y 995 fajos “de una obra Botdnica, emprendida por D. José Celestino Mutis”.
Correspondientes a esta tltima obra también venian “varios apuntamientos””
en el cajon 64.

Del cajon 15 al 63 son todos pliegos de herbario, en los cuales se men-
cionaba nuevamente el nombre de la especie, género o clase linneana, aunque
en este caso no se sefalaba el nimero de esqueletos que se enviaban. Destacan
algunas anotaciones adicionales al propio nombre de la planta o género de los
esqueletos, como en el cajon 27, donde se lee “Esqueletos de quinas traidos
por Caldas”; en el cajon siguiente, “Un paquete de plantas de Caldas”; o el ca-
jon 31, en el cual, tras el nombre de una planta, dice “de la coleccién de Quito
de D. Francisco Caldas”. En los cajones 33, 34, 35 y 36 se anota que se trata

37U ARyB, 111, 4, 10, 2.
372 ARrjB, 111, 12, 2.

373 ARy, 111,12, 2.
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e

de plantas “correspondientes a las liminas de la Flora de Bogotd”y en el cajén
41, “Plantas todas correspondientes a las ldminas y determinadas alli”™*"*.

No nos detendremos en los restantes cajones. En estos venian otro tipo de
materiales como semillas, maderas, minerales u objetos diversos, por ejemplo,
un “esqueleto de cabrito monstruoso”, una “muela de gigante animal” o “siete

cuadros en los quales estdn pintados los Yndios con su modo de vestirse™?.

LOS INVENTARIOS DE MARIANO LAGASCA

Tras el ingreso de los materiales de la REBNRG en el RJB en el afio 1817, su
director, Mariano Lagasca, se ocupé de su comprobacién y ordenacién, ayuda-
do por el bibliotecario del centro, Simén de Rojas Clemente, y por el teniente
coronel Antonio van Halen. El primer instrumento de descripcién producido
en estas labores fue un somero inventario de los primeros cajones proceden-
tes de territorio americano®®. Bajo el titulo de “Inventario General de la Real
Expedicion botanica del Nuevo Reyno de Granada”, se ocupa de los primeros
trece cajones, ademads de algunos materiales que venian en los cajones 14 y 64.
En un oficio de Lagasca al presidente de la Junta de Proteccién del Museo de
Ciencias, afirmaba que el inventario se habia realizado: “siguiendo el orden nu-
mérico que traian los cajones y los legajos en el inventario original, formado en
Sta. Fe de Bogoti: solo en el cajén nimero 13 se han agregado varios dibujos
que venian en diversos cajones™"”.

Al igual que en el precedente inventario de Santafé, en el primer cajén
se resefian dos ejemplares de la “Historia de las quinas™”® con sus respectivas
liminas, y en el cajon segundo, “quince fojas en folio de letra o Descripciones
completas”, asi como “ciento y nueve laminas correspondientes a las descrip-
ciones anteriores™”’; y a continuacion se indicaba el numero de legajo, nombre
de la especie, género o clase linneana y el nimero de liminas que venian. En

el “Inventario de Santafé de 1816”7, para los cajones 12 y 13 simplemente se

374 ARryB, 111, 12, 2.

375 ARjB, 111, 12, 2.

376 ARyB, 111, 12, 6-7.

377 AMNCN, AcN0023/435.
378 ARjB, 111, 12, 6.

379 ARyB, 111, 12, 6.
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decia: “Contienen 667 disefios de liminas™*. En el inventario realizado en
Madrid, en el cajén 12 se especificaba que contenia “cuatrocientas noventa
y dos liminas de diversos tamafios que parecen borradores™®. Y en el cajén
13, un total de cuatrocientos dibujos “de diversos tamafios que parecen ser
borradores™*2. Como se ha dicho antes, en el cajén 13 se incluyeron ldminas y
manuscritos que venian en otros cajones. Del cajén 14: 88 dibujos iluminados
que representan las germinaciones de varias plantas, 50 borradores de plantasy
299 hojas de borradores, “que por lo regular representan inicamente las partes
de la fructificacién de varios géneros™®.Y del cajén 64: 34 borradores de plan-
tas, una carta topografica de las cercanias de Loja, una “nivelacién de las quinas
en general y en particular de la de Loja”, dos ejemplares de la “nivelacién de
algunas plantas que cultivamos en las cercanias de Ecuador”y una “nivelacién
de treinta especies de plantas puestas sobre la vista occidental de Ynbabura™84,
todos de Francisco José de Caldas, asi como el plano de una mina. En este in-
ventario no se menciona la documentacién textual que, segin el precedente
inventario de Santafé, venian en los cajones 14 y 64, como los “mil quinientos

»385
y S

fajos de manuscritos utiles de D. Jose C. Mutis y Dn. Sinforoso Mutis e-

fialados en el cajén 14, o los “novecientos noventa y quatro faxos de una obra

de Botanica, emprendida por D. Jose Celestino Mutis™

, que venian tanto en
el cajén 14 como en el 64.

En los capitulos dedicados a la historia archivistica se describié que
habia un grupo de liminas que vinieron en un cajén no mencionado en el
“Inventario de Santafé de 1816”. Se trata de copias de obras ya publicadas que
no tenian que ver con la Flora de Bogotd y que Lagasca ordené siguiendo su
propio criterio; ademads, elaboré un apéndice al inventario de los dibujos de la
REBNRG, fechado el 17 de febrero de 1818 y en el que no nos detendremos®’.

También se sefialé que en el archivo del Jardin se conserva otro inventario de

380 ARryB, 111, 12, 2.

381 ARyB, 111, 12, 6.
382 ARjB, 111, 12, 6.
38 ARryB, 111, 12, 6.
384 ARyB, 111, 12, 6.
385 ARyB, 111, 12, 2.
3% ARryB, 111,12, 2.

387 ARyB, 111,12, 32-35.
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enero de 1820, donde se resenian los restantes cajones, aunque, como se dijo,
no parece ser mas que una copia del “Inventario de Santafé de 1816, que no
estuvo acompafado de una revisién de los cajones.

Lagasca no solo resefi6 el contenido de algunos de los cajones que in-
gresaron en el Jardin, sino que también ordené los manuscritos de botdnica
con la ayuda de Antonio van Halen, lo cual dio lugar al “Yndice original de los
Paquetes”, al que nos referiremos como “Indice de los 25 paquetes™. En una
nota con caligrafia de Lagasca se puede leer, bajo el titulo de “Orden que deben

llevar los manuscritos”®’:

1.2 Los Paquetes de Diarios.

2.° Borradores sobre las quinas.

3.2 Diarios y Descripciones de la Flora de Bogotd y ordenados por clases.
4.0 Los Paquetes de Yndices traducciones.

5.2 Obras de dn. Celestino Mutis, ordenadas por clases con separacién

cada una de ellas.

El “Indice de los 25 paquetes” efectivamente estd estructurado de esta
manera, salvo en el caso del ultimo grupo. En la seccién primera de “Diarios”
se agrupan los diez primeros paquetes, los cuales estin a su vez divididos en
varios mmanojos. En general, en cada manojo de estos diez paquetes se indica el
nimero de hojas de diario que lo componen, y se sefialan los casos en los cuales
dichas hojas de diario se refieren a alguna planta o grupo de plantas. Algunos
manojos contienen otro tipo de documentacién expresada en su titulo como
el manojo 4 del paquete 8: “Trece fojas rubricadas de los borradores de las re-
presentaciones y cartas que dirigio el sefior Mutis al presentar el Té de Bogota
y dos fojas mds con nombres de plantas”; el manojo 1 del paquete 9, “diez y
nueve fojas rubricadas, flore Americae, rudimenta succita narratio Plantarum
quae in Regno novae Granatae, vel espontae crescunt, vel studio colantur ab
anno 17607; o el manojo 3 del paquete 10, “veinti una fojas rubricadas noticias
del doctor don Eloy Valenzuela™. Destaca el paquete 7, pues por el titulo de
sus manojos parece que contenia los trabajos adelantados por Sinforoso Mutis.

388 ARjB, 111,12, 22-31.
389 ARryB, 111, 12, 50.
30 ARjB, 111,12, 22-31.
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Figura 12. “indice de los 25 paquetes” (detalle)

Fuente: ars, lll, 12, 22. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

En la seccién segunda de “Borradores de las descripciones de las quinas”
tan solo se sefiala el paquete 11 con 66 hojas. La seccién tercera, “Diario y
descripciones”, estd integrada por los paquetes 12 y 13, a su vez compuesto por
un total de 22 manojos distribuidos segtn la clasificacién sexual de Linneo
(10 manojos en el primer paquete y 12 en el paquete 13). No todas las clases
linneanas estdn representadas y, por ejemplo, en el manojo 7 del paquete 12
simplemente se indica: “Una foja rubricada con la descripcion de la Tovaria
pendula”. Bajo el rétulo de la dltima seccién cuarta, “Traducciones y materiales
para formar un genera plantarum”, se encuentran los paquetes del 14 al 25. En
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el paquete 14 se indica un diccionario de botdnica de 510 paginas que “venia
en el cajén numero 1371, En los paquetes 15,16 y 17 se distribuian indices de
palabras de géneros de plantas: en el 15, indices de palabras de la “Descriptio
Plantea de Ventenat”, que parece corresponderse con el cuaderno “diccionario
de botdnica, traduccién de Ventenat” del “Inventario del ramo botdnico de
18147; en el 16, tres indices de palabras de géneros de plantas: espafiol-latin,
francés-latin y latin-francés; y en el 17, otros diez indices de nombres genéri-
cos de plantas.

El paquete 19 era uno de los mds voluminosos, con un total de 1309
hojas, distribuidas en 14 legajos correspondientes a “otras tantas clases del
sistema sexual desde la primera hasta la diez y seis inclusive”, que contenian
“otros tantos caracteres genericos diferenciales, con una lista de nombres es-
pecificos de cada genero mas 6 menos largo”. También los paquetes 20, 21,
22y 23 estaban integrados por documentacién de caracteres genéricos. En el
paquete 20, con caracteres genéricos publicados en la flora del Pert y Chile;
el 21, géneros publicados por Aublet; el 22 contenia caracteres genéricos pro-
cedentes de distintas obras (L. Heritier, Sewartz, Ortega...) en 10 legajos con
236 hojas; y en el 23, caracteres genéricos escritos segin el método y leguaje de
Neker en 53 legajos, con un total de 394 hojas. En cuanto a las obras propia-
mente de Mutis, el paquete 18 tenia las “Observaciones sobre vigilias y suefios
de las plantas”, el 24 contenia un borrador incompleto de la “Historia de las
quinas” en 22 cuadernos de folio comun y el 25, la “Historia de los drboles de
la quina™* en folio mayor.

El ultimo instrumento de descripcién producido en época de Lagasca
del que se tratard es el “Indice de los cajones A y B”*. Como en el caso de
los inventarios precedentes, se abordé este instrumento de descripcién en un
capitulo previo, en donde se expresaron los interrogantes sobre el hecho de no
poder identificar a qué cajones A y B se hace referencia. Pero, en cualquier caso,
como se vio anteriormente, el fondo documental estuvo efectivamente com-
puesto tanto por las agrupaciones documentales del “Indice de los 25 paquetes”

como por aquellas agrupaciones indicadas en este “Indice de los cajones A y B”.

31 ARjB, 111,12, 22-31.
32 ARrjB, 111,12, 22-31.
393 AwyB, 111, 12, 12-21.
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Figura 13. “indice de los cajones Ay B” (detalle)
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Fuente: aris, 11, 12, 16. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

De este inventario hay una copia con el titulo “Yventario de los papeles
pertenecientes al Dt. Dn. Sinforoso Mutis y van en los cajones A y B”, con fe-
cha del 7 de enero de 1820, es decir, la misma que el inventario de los cajones
no incluidos en el “Inventario general de 1817” y con exactamente la misma
factura. Hay otras quince copias con el titulo “Yndice de los manuscritos que
venian en los cajones sefialados con las letras A y B, y que en el Ynventario
Original se dice pertenecientes a D. Sinforoso Mutis”. En este caso sin fecha,
pero con la misma factura que el “Indice de los 25 paquetes”. En el primer mo-
delo hay varias anotaciones, probablemente realizadas por Miguel Colmerio

Y P p g >
director del Jardin entre 1868 y 1900. De estas anotaciones destaca el hecho de
que se anaden algunos paquetes a lipiz, aunque su caligrafia dificulta mucho su

ectura. kin los dos modelos se indican las mismas referencias en cada paquete
lectura. En los d del dican 1 f da paquete,
aunque con sensibles diferencias en su enunciado. Por ejemplo, en el paquete 1
el primer modelo se sefiala " Ynstrucciones para la siembra del afil”y en el se-
delp del la “Ynst paral bra del afiil”y en el
gundo, “Sobre el cultivo y beneficio del aiil, senta y ocho fojas”; o en el paquete
40, en el cual se lee “Diarios” en el primer modelo, mientras en el segundo, “Es

un legajo de cuentas, aunque en el original dice diarios™**

. Parece que el segun-
do modelo compuesto por quince copias fue resultado de la comprobacién de

los paquetes y las referencias del primero de los modelos del inventario.

3% ARyB, 111,12, 12-21.
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En este indice solo se indica un enunciado para cada paquete y su tnica
caracteristica comun parece el no ser agrupaciones documentales que tratan de
boténica, con las excepciones de los paquetes 4, 16 y 62. Por su titulo se pue-
de comprobar que trataban asuntos relacionados con las distintas actividades
desplegadas por José Celestino Mutis en territorio americano, como sus labo-
res educativas, religiosas o médicas. También contenfan documentos de otros
miembros de la Expedicién, como es el caso de la correspondencia de Salvador
Rizo. No parece que Lagasca hubiera intervenido en esta documentacién mds
alla de comprobar su contenido, por lo que es posible suponer que en estas
agrupaciones documentales estaba clasificada la documentacién en las depen-
dencias de la Expedicién Botdnica en la ciudad de Santaté, al margen de los
documentos del “Indice de los 25 paquetes”. A continuacién, se transcribe el
indice con base en el segundo de los modelos, con la prevencién de que tiene

sensibles diferencias con el primer modelo:

Cajon A

1o... Sobre el cultivo y beneficio del afiil, sesenta y ocho fojas.

20... Correspondencia con el P. Comisionado Fr. Diego Garcia, ochenta
y dos fojas.

3°... Sobre los Yndios Pijaos.

40... Borradores sobre el sistema de Jussieu, ilustrados por el C. Ventenat.
50... Papeles del concilio de Santa Fé.

6°... Sobre el comercio activo, doscientas cincuenta y cinco fojas.

7°... Varias cartas inutiles.

90... Sobre Minas.

10°... Sobre el Systema copernicano y Plan de estudios para la Univer-
sidad de Santa Fé¢.

11°... Establecimiento de la Sociedad patriotica de Santa Fé.

12°... Ynformes clericales.

13°... Sobre el gobierno del Exmo Sefior Virrey Dn José Espeleta: esta-
do del Nuevo Reino de Granada en el afio 96, cuatrocientas diez fojas.

14... Sobre las salinas de Salgema de Zipaquira. Hay una memoria so-
bre la mina de Humboldt.

15... Sobre los canelos de Nueva Granada, sesenta y dos fojas.

16... Papeles botanicos.

17... Sobre medicina.
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18... Cuestiones de algebra — calculos astronomicos — Sobre astronomia
— Operaciones geométricas — Principios de Matematicas de Newton en
castellano.

19... Sobre varios animales, diez y siete fojas y seis cuartillas sueltas.
20... Sobre estudios publicos de Santa Fé.

29...

30... Correspondencia con Dn Francisco Antonio Zea. Contiene bo-
rradores de representaciones y retazos de discursos.

31... Cartas dirigidas a Dn Salvador Rizo.

32... Varios impresos, entre ellos los diarios de Madrid de 1800, que
hablan sobre quina.

33... Correspondencia de Rizo con cartas familiares, la mayor parte ha-
blan de intereses recibidos.

38... Cartas dirigidas a Dn Salvador Rizo, que contienen cuentas y

apuntamientos pertenecientes a la expedicion Botdnica.

Cajon B

40... Es un legajo de cuentas, aunque el original dice diarios.

41... Diferentes borradores de oficios, con cuatrocientas y diez y ocho fojas.
45... Correspondencia con el Presidente de Quito, cuarenta y cinco fojas.
46... Papeles sobre canelos, ciento y veintiocho fojas.

47... Papeles varios sobre cuentas.

50... Varias cartas.

52... Varias cartas.

54... Memoria sobre la nivelacién de algunas plantas que se cultivan en
las cercanias del Ecuador.

58... Correspondencia de Pombo reconocida y revisada.

60... Papeles sueltos.

61...

62... Varios papeles sobre el arbol de la quina, novecientas sesenta fojas.
64... Un cuaderno en latin de filosofia.

66... Varios papeles inutiles al parecer, algunos de ellos en verso.

67... Papeles varios, algunos interesantes.

68... Papeles curiosos sobre viages.*”
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[LAS FICHAS DE LA DECADA DE 1960

Durante los trabajos de ordenacién del archivo que se llevaron a cabo en
la década de 1960, se elaboraron unas fichas mecanografiadas en las cuales se
indicaba someramente el contenido de los paquetes, asi como el foliado de la
documentacién. Son un instrumento de descripcién imprescindible, pues reve-
lan la estructura del fondo antes de la reorganizacién del archivo de finales de la
década de 1980. En la actualidad se conservan varios tipos de fichas en el Arys:
hay un conjunto que responde a un indice de autores del que no se tratard, unas
fichas manuscritas que parecen haber sido producidas antes de los trabajos de
ordenacién de la década de 1960 y otros dos grupos de fichas mecanografiadas.

En lo que se refiere a las fichas manuscritas, seguramente se trata de
aquellas que utilizé Tudela de la Orden en 1954, pues en su obra afirma que
extrajo la informacién del “fichero general de manuscritos de dicho estableci-
miento [del Real Jardin Botdnico]™%. En estas fichas manuscritas se reprodu-
cen las referencias de los diecinueve primeros paquetes, asi como del paquete
23, del “Indice de los 25 paquetes”. Y también del conjunto de paquetes que
conformaban el “Indice de los cajones A y B”, con excepcién de los paque-
tes que fueron a parar al Archivo de la Real Academia de Historia (5, 6, 12
y 13), asi como de los paquetes 1 (“Sobre el cultivo y beneficio del afil”), 54
(“Memoria sobre la nivelacion de algunas plantas que se cultivan en las cer-
canias del Ecuador”) y 61 (“Escrituras”). Es decir, en las fichas manuscritas se
indicaban los dos grupos de paquetes en los que estaba distribuida la docu-
mentacién del fondo desde su llegada a Madrid. Por dltimo, existe un menor
numero de fichas que no hacen referencia a ningtin paquete de dichos indices.

Estas fichas manuscritas, a pesar de haber sido realizadas antes de los
trabajos de ordenacién del fondo de 1960, son de gran interés por tener anota-
ciones que probablemente fueron realizadas durante dichos trabajos. En par-
ticular, es muy reveladora una anotacién a lapiz a la izquierda de las fichas.
Como se vio anteriormente, en una memoria de los trabajos de la década de
1960 lo que se describe es una labor de ordenacién de los fondos del Jardin
—no de reclasificacién— en los cuales se adecuaron carpetillas y envoltorios

de la documentacién y se les dio una numeracién continua. En la memoria no

3% Tudela de la Orden, Los manuscritos de América, 316.
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se trata el caso del fondo de la REBNRG, pero presumiblemente se siguieron los
mismos pardmetros en su ordenacién. En la tabla 1 se indica la numeracién
continua anotada a ldpiz en las fichas y su alusién a los paquetes del “Indice de
los 25 paquetes”y del “Indice de los cajones A y B”.

Figura 14. Ejemplos de fichas manuscritas
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Fuente: Fichas manuscritas del fondo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada,
ca. 1960. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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TaBrA 1. NUMERACION CONTINUA DE LOS PAQUETES DE LA DECADA DE 1960

Numeracion
continua de las
fichas manus-

Agrupacién documental
de referencia en los ins-
trumentos de descripcion

Contenido de las agrupaciones documentales

critas previos
1 Paquete 1 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
2 Paquete 2 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
3 Paquete 3 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
4 Paquete 4 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
5 Paquete 5 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
6 Paquete 6 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
7 Paquete 7 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
8 Paquete 8 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
9 Paquete 9 del “Indice de Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
10 Paquete 10 del “Indice de | Seccién 1.2 Diario
los 25 paquetes”
11 Paquete 11 del “Indice de | Seccién 2.2 Borradores para las descripciones de
los 25 paquetes” quinas
12 Paquete 12 del “Indice de | Seccién 3.2 Diarios y descripciones
los 25 paquetes”
13 Paquete 13 del “Indice de | Seccién 3.2 Diarios y descripciones
los 25 paquetes”
14 Paquete 14 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales.
los 25 paquetes” Diccionario de botinica
15 Paquete 15 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales.
los 25 paquetes” Traduccién del Ventenat
16 Paquete 16 del “Indice de | Seccion 4.2 Traducciones y materiales. Este
los 25 paquetes” paquete contiene tres indices de palabras co-
rrespondientes a géneros de plantas en la forma
siguiente
17 Paquete 17 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales. Indices
los 25 paquetes” latinos de nombres genéricos de plantas
18 Paquete 18 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales.
los 25 paquetes” Observaciones sobre las vigilias y suefios de

algunas plantas

| 159 |




Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

Numeracién Agrupacién documental
continuadelas | de referencia en los ins- . .
.y Contenido de las agrupaciones documentales
fichas manus- | trumentos de descripcion
critas previos
19 Paquete 19 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales. Este pa-
los 25 paquetes” quete contiene 14 legajos que corresponden a
otras tantas clases del sistema sexual
20 Paquete 2 del “Indice de Correspondencia con el padre comisionado fray
los cajones A y B” Diego Garcia
21 Paquete 3 del “Indice de Sobre los indios pijaos
los cajones A y B”
22 Paquete 4 del “Indice de Borradores sobre el sistema de Jussieu, ilustrados
los cajones A y B” por el C. Ventenat
23 Paquete 7 del “Indice de Varias cartas inutiles
los cajones A y B”
24 Paquete 9 del “Indice de Sobre minas
los cajones A 'y B”
25 Paquete 10 del “Indice de | Sobre el sistema copernicano y el plan de estu-
los cajones A y B” dios para la Universidad de Santafé
26 Paquete 11 del “Indice de | Establecimiento de la Sociedad Patridtica de
los cajones A y B” Santafé
27 Paquete 14 del “Indice de | Sobre las salinas de sal gema de Zipaquird. Hay
los cajones A y B” una memoria sobre la mina de Humboldt
28 Paquete 15 del “Indice de | Sobre los canelos de la Nueva Granada
los cajones A 'y B”
29 Paquete 16 del “Indice de | Papeles botanicos
los cajones A y B”
30 Paquete 17 del “Indice de | Sobre medicina
los cajones A y B”
31 Paquete 18 del “Indice de Cuestiones de dlgebra, cdlculos astronémicos,
los cajones A y B” sobre astronomia, operaciones geométricas,
Principios de matemdticas de Newton en espafiol
32 Paquete 19 del “Indice de | Sobre varios animales
los cajones A y B”
33 Paquete 20 del “Indice de | Sobre estudios publicos de Santafé
los cajones A y B”
34 Paquete 29 del “Indice de | Papeles varios
los cajones A y B”
35 Paquete 30 del “Indice de | Correspondencia con don Francisco Antonio
los cajones A y B” Zea. Contiene borradores de representaciones y
retazos de discursos
36 Paquete 31 del “Indice de | Cartas dirigidas a don Salvador Rizo
los cajones A y B”
37 Paquete 32 del “Indice de | Varios impresos, entre los diarios de Madrid de
los cajones A y B” 1800, que hablan sobre quina
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Numeracién
continua de las
fichas manus-

Agrupacién documental
de referencia en los ins-
trumentos de descripcién

Contenido de las agrupaciones documentales

critas previos
38 Paquete 33 del “Indice de | Correspondencia de Rizo. Son cartas familiares,
los cajones A y B” la mayor parte hablan de intereses recibidos
39 Paquete 38 del “Indice de | Cartas dirigidas a don Salvador Rizo, que con-
los cajones A y B” tienen cuentas y apuntamientos pertenecientes a
la Expedicién Botdnica
40 Paquete 40 del “Indice de Es un legajo de cuentas, aunque en el original
los cajones A y B” dice diarios
41 Paquete 41 del “Indice de | Diferentes borradores de oficios
los cajones A y B”
42 Paquete 45 del “Indice de Correspondencia con el presidente de Quito
los cajones A y B”
43 Paquete 46 del “Indice de | Papeles sobre canelos
los cajones A y B”
44 Paquete 47 del “Indice de | Papeles varios sobre cuentas
los cajones A y B”
45 Paquete 50 del “Indice de | Varias cartas
los cajones A y B”
46 Paquete 52 del “Indice de | Varias cartas
los cajones A y B”
47 Paquete 58 del “Indice de | Correspondencia de Pombo reconocida y revisada
los cajones A y B”
48 Paquete 60 del “Indice de | Papeles sueltos
los cajones A y B”
49 Paquete 62 del “Indice de | Varios papeles sobre el drbol de la quina
los cajones A y B”
50 Paquete 62 del “Indice de | Varios papeles sobre el arbol de la quina
los cajones A y B”
51 Paquete 66 del “Indice de | Varios papeles inttiles, al parecer, algunos de
los cajones A y B” ellos en verso
52 Paquete 67 del “Indice de | Papeles varios, algunos interesantes
los cajones A y B”
53 Paquete 68 del “Indice de | Papeles curiosos sobre viajes
los cajones A y B”
54 Paquete 23 del “Indice de | Seccién 4.2 Traducciones y materiales. Contiene
los 25 paquetes” 53 legajos con 394 hojas y otros tantos caracteres
genéricos escritos segun el método y lenguaje de
Neker, ordenado por clases segun el sistema de
[en blanco] a excepcidn del legajo 53, que con-
tiene solamente trece listas de nombres genéricos
55 Paquete 34 del “Indice de | Caminos [...] navegacién

los cajones A y B”
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Numeracién Agrupacién documental
continua de las de referenciaen los ins- Contenido de las agrupaciones documentales
fichas manus- | trumentos de descripcion grup
critas previos
57 Paquete 44 del “Indice de | Ordenes [...]
los cajones Ay B”
58 Real Proyecto de Estanco de la Quina
59 Un paquete que contiene borradores de comunicaciones oficiales, certificacio-
nes y algunas cartas
60 Un paquete que contiene: “listas en latin de varios autores sobre cosas adversas”
61 Flora de Santafé de Bogoté (dos paquetes que contienen manuscritos de esta obra)
62 De la poligamia de las plantas de América
64 Preguntas sobre la quina hechas desde Italia
65 Geografia de las plantas en francés por A. F. barén de Humboldt, y traducida al

castellano por don Jorge Tadeo Lozano, individuo de la Expedicién Botanica
del Nuevo Reino de Granada

66 Un paquete que dice: “Expedicién dirigida por don José Celestino Mutis:
indices de los papeles y dibujos que existen en el Jardin Botdnico de Madrid”

Paquete 25 del “Indice de los 25 paquetes” | Seccion 4.2 Traducciones y materiales. Historia de
los drboles de la quina

Coleccién de dibujos de la Flora de Nueva Granada - Rubiaceas — 1 volumen. (Puede considerarse
como continuacién del manuscrito de José Celestino Mutis, titulado: Historia de los drboles de la quina)

Una lista de liminas de plantas que comprenden desde la limina 1 hasta la 40

Las agrupaciones documentales con la numeracién continua del 1 al 57, la informacién que se
indica en la columna correspondiente a su contenido, procede de los respectivos instrumentos
de descripcién con los que guardan relacién. En el caso de los nimeros del 58 al 66, las fichas
manuscritas no aluden a ninguna agrupacién documental previa, por lo que en estos casos se
consigna la informacién dada en las propias fichas. Los nimeros 55 y 57 se refieren a paquetes
incorporados a lipiz por Miguel Colmeiro sobre el “Indice de los cajones A y B”. Por dltimo, se
puede observar que hay tres fichas sin numeracion.

Fuente: elaboracion propia con base en arss, n, 12, 22-31; u, 12, 12-21; fichas manuscritas del fondo de la
Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada, ca. 1960.

Seria necesaria una comprobacién mucho més minuciosa, pero en rasgos
generales se puede afirmar que esta era la estructura del fondo tras los traba-
jos de la década de 1960, que no alteré el orden original de la documentacién
y que perduré hasta su reorganizacién a finales de la década de 1980. Como
resultado de los trabajos realizados en el fondo en la década de 1960, se elabo-
raron unas fichas mecanografiadas que siguen la numeracién marcada a lipiz
en las fichas manuscritas (figura 15). Lamentablemente, de estas fichas solo se
conserva un reducido nimero. En estas fichas mecanografiadas, ademds del
contenido de los paquetes, se indica el foliado de los documentos, que coindice

con el que actualmente se conserva sobre estos.
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Figura 15. Ejemplos de fichas mecanografiadas de la década de 1960

lanusaritos de J.C.Mutis

Paguete, 13 f19 y 29)

Contiene:

Diario de observaciones y descripgiones de plantas de las classe:

20)
%}2 )xT, Icosandria( 26-29, una descripcidn de Fragaria ves—
oa hecha por Aguiar).

33-65 )XII, Polyandria

66=94 )KIII,Didynania

95=141 )XIV, Tetradinamia (127, una descripcién de EBspino
=Duranta Mutisi hacha por Aguiar).

142-242)XV, Honadelphia (167, una descripcién de Passiflora he-
cha por A.Sinforoso Nutis;168 dibujo a lapiz de un paja—
ro; 169, una carta de José Lorenzo Lobo a kutis, sin
fecha ni lugar, sobre unos envios de maiz desde Cuesta).

F3~251)XVI, Diadelphia

-261)XVI1, Polyadelphya «

MANUSCRITOUS DE JOSE C:LESTINO MUTLS 1

Paguete, n? 3
CONTLENE:

Descripciones de plantas en diario
Om )Clasis 15. Tetradynamia
11-12 )Paquete n? 21 Flora de Bogotd. Tillandsia

1314) " -0 L & Richandia
15-18) 9 " L Tadescantia
19-24) " 9 " Loranthum

25-33)Clase 6%
34-47)Descripciones de diversas plantas, sin fecha.

Un legajo de 45 folios y dos cuartillas
wserito en espaiiol y latin.

@)

(1=-47)

HANUSCRITOS DE JOSE CALESIINO MUTIS, Paguete n? 16
Contiene:

1-62) Indice alfabético poligloto de géneros de plantas con el
siguiente ordens

On) Gspafiol-Latin (61 pags.)
20) Frances-latin (26 pdgs.)
3¢) Latino-frances(33 pdgs.)

Un legajo de 62 folios escrito en castellano, frances y
latin.

(1-62)

= P

1843 .C,MUTTS, PAWEIE, n® 26
Contiens:

1-35 ) Estatutos y Documentos varios de la Sociedad Patridtica
de Sante Fe. (Ped.ro liendinueta: un oficio Domingo Caycedos
escritos varios). 1801-1607

O49) Documentos relacionados con la Sociedad Econémica de la
Ville de lompox.(frencisco Anttoria: una carta a Mustis,
Mompox 14.VI.17¢5; Josef Bisbal: informe gue hizo la So-
ciedad Econ6mica de Amigps del Pais de lonpox,..

50-65) Actas de las primeras Juntas Generales del Importante Cuer|
po de Mineria de N.Z, celebradas en el afio 1784. Levanta-
das por Juan Lucas Lasaga ( Witeolwmados

66=-69) Discurso que hizo a la Sociedad Patriética Manilana el M.Y
3.D.José Basco y Vargase..

70—71) Un oficio de Grimaldi y respuesta a este de D, Manuel de

O Redioccencernientes a la dimisidén de otros cargos y nombra=-
miento de embajador en Roma del primero, El Escorial 7.I,

¥ 9.4I de 1776 (parecen copias)

MANUSCRITOS Ds D.,JOSE CELESTINO MUTIS
n? 65

1-24 )Geografia de las plantas., iscrita en francés por A,F.Baron
de Humboldt, traducide al castellano por Jorge Tadeo Loza—
NOsas

2546 )Copia notarial de una carta de D,Juan Tomas de.Sylva a D.
Sebastian Lépez Ruiz.l&&7

27-29)Denuncia de Sebastian J,L6pez Ruiz acerca de su descubrimi
to de la wuina.

30-64)"Chronologia de la «uina de Santa Pé de Bogotd" por Sebas—
tian José Lépez Ruiz. Original y copia de la misme, firmada
la primera.

65-66 )Copia notarial de uan carta de S.J.Lépez kuiz a D.J.Agustin
de Ricaurte y Terreros, acerca de los polvos de la wuina y
la respuesta de este. 1784.

6‘Ob Copia notarial de una carta de D.S.J.L6pez Huiz al Vicente
de la Hocha y Labanes sobre"elsarbol de la wuina", seguida
de la contestacién de dicko Sr. 1784

4

Fuente: Fichas mecanografiadas del fondo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada,
ca. 1960. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Por tltimo, también se conservan tres fichas mecanografiadas que no
coinciden en su formato con aquellas de las que se ha estado tratando, ni en su
informacién con las fichas manuscritas. Hacen referencia a los paquetes 21, 22
y 25. En este tltimo caso, su contenido coincide con el paquete 25 del “Indice
de los 25 paquetes”. En los otros dos, no se ha encontrado ninguna relacién
con el resto de los instrumentos de descripcién. En el paquete 21 de estas fi-
chas se puede leer “Real proyecto de Estanco de Quina y establecimiento”y en

el paquete 22, “Informes sobre la Quina de varios autores™"’.

LA SIGNATURA ANTIGUA

Al realizar la descripcién de los fondos durante los trabajos de finales de
la década de 1980 se anoté la signatura antigua que tenian los documentos;
actualmente esta se puede consultar en la base de datos del rjB y en el apartado
de notas del catdlogo en linea del csic, no asi en el catilogo publicado en 1995.
Como se mostrard a continuacién, no siempre es claro a qué hace referencia
dicha signatura antigua, si a la numeracién de las agrupaciones documentales
del “Indice de los 25 paquetes”, del “Indice de los cajones A y B” o de la nu-
meracién continua de la década de 1960; en cualquier caso, como se verd en
el siguiente apartado, es de suma utilidad para apuntar algunas agrupaciones
documentales perdidas. En las siguientes lineas se dardn algunos ejemplos que
ayudan a comprender la signatura antigua volcada en la base de datos.

En el caso de los trece primeros paquetes del “Indice de los 25 paquetes”,
generalmente se indica como signatura antigua el nimero del paquete seguido
por el nimero del manojo. Por ejemplo, la signatura antigua “3_2” correspon-
deria al manojo 2 del paquete 3 del citado indice. El paquete 13 es sensible-
mente distinto, pues en los trabajos de la década de 1960 sus doce legajos se
repartieron en dos grupos, seguramente por lo voluminoso de su contenido,
aunque sin alterar sus manojos. De esta forma, encontramos signaturas an-
tiguas como “13_3A x1v”: el 13 es el nimero de paquete, el 3, del manojo, el
x1v hace referencia a la clase linneana de los documentos de esta agrupacién
documental y probablemente la A alude al primer grupo en que se distribuyé

37 ARjB, fichas mecanografiadas del fondo de la Real Expedicién Boténica del Nuevo Reino de
Granada, ca. 1960.
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esta documentacion, aunque en este ultimo caso no tenemos seguridad de ello;
o la signatura antigua “13 (2)_11": el 13 nuevamente es el numero de paque-
te, el (2), el grupo en que fue divido el paquete y el 11, el nimero de manojo
—nuimero de manojo del conjunto del paquete, no del grupo—.

Del “Indice de los 25 paquetes”, varias signaturas antiguas se correspon-
den exactamente con los paquetes a los que pertenecian los documentos. Este
es el caso de las signaturas antiguas “paq. 177, “paq. 18”0 “19”, cuyos documen-
tos coinciden con el contenido de los antiguos paquetes de dicho indice.

En el caso de los paquetes del “Indice de los cajones A y B” se anot6 la
referencia a la numeracién continua. Por ejemplo, la signatura antigua “28”
se corresponde con el paquete 28 de la numeracién continua, paquete 15 del
“Indice de los cajones A y B”, “sobre los canelos de Nueva Granada”; la sig-
natura antigua “paq. 32” se corresponde con el paquete 32 de la numeracién
continua, 19 del indice “sobre varios animales”; o, por poner un ejemplo mds,
la signatura antigua “paq. 43” se corresponde al paquete 43 de la numeracién
continua, 46 del indice “Papeles sobre canelos”.

La signatura antigua “20_2” revela que en algunas ocasiones se indicé
tanto la numeracién continua como el nimero de paquete de los antiguos in-
ventarios. Con esta signatura antigua hay varias cartas enviadas por fray Diego
Garcia a José Celestino Mutis. El 20 indica el paquete de la numeracién con-
tinua y el 2, el paquete del “Indice de los cajones A y B”.

También podemos encontrarnos que en la signatura antigua se indique
la unidad de instalacién. Por ejemplo, en la referencia a un estudio histérico
sobre los indios pijaos, estd anotada la signatura antigua “caj. 53, paq. 21B”*.
Ademis de la mencién a la caja, el 21 coincide con el paquete de la numeracién
continua. No hemos podido establecer el significado de la B. De todas formas,
no siempre se indicaba la caja, a pesar de que este dato estuviera anotado en
el documento. En la primera hoja de la traduccién de Mutis de los principios
matemadticos de Newton, en la parte superior izquierda esta anotado a ldpiz:
“caja 54 paq. 31 (B)”". Pero en la signatura antigua de este documento sim-
plemente se indica “31 (8)”. Desconocemos por qué en algunos casos se opté

por anotar la caja y en otros no.

38 ARyB, 11,9, 1,41.

39 AryB, 111, 7,1, 5.
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En ocasiones la signatura antigua tiene dos nimeros enlazados con un
guion bajo, sin contar los pertenecientes a los primeros paquetes y manojos
organizados por Lagasca en el “Indice de los 25 paquetes”. En estas signaturas
antiguas, el segundo nimero alude a los paquetes de la numeracién continua.
Algunos ejemplos: la signatura antigua “58_36” se corresponde al paquete 36
de la numeracion continua, 31 del “Indice de los cajones A y B”, “Cartas diri-
gidas a Don Salvador Rizo”; la signatura “59_40”, al paquete 40 de la nume-
racién continua, en este caso, también 40 del indice “Es un legajo de cuentas,
aunque en el original dice diarios”; o la signatura “61_47”, paquete 47 de la
numeracién continua, 58 del indice “Correspondencia con Pombo reconocida
y revisada”. No siempre esta relacién es clara. Por ejemplo, la signatura anti-
gua “55_33 (1)” parece aludir al paquete 33 de la numeracién continua, 20 del
“Indice de los cajones A 'y B”, “Sobre estudios puiblicos de Santa Fé¢”; mientras
la signatura antigua “56_33 (A)”, al paquete 38 de la numeracién continua, 33
del indice “Correspondencia de Rizo con cartas familiares, la mayor parte ha-
blan de intereses recibidos”.

Por el siguiente ejemplo nos inclinamos a pensar que en estos casos el
primer nimero referia a la unidad de instalacién. Se trata del paquete 49 de la
numeracién continua, 62 del “Indice de los cajones A y B”, “sobre el drbol de
la quina”. Varios documentos que tratan sobre la quina tienen distintas signa-
turas antiguas que se pueden relacionar con este paquete. Signaturas antiguas
como 49740 “g_497901 y “C.8_S. A. 497 En la dltima referencia parece que

40 ARyB, 111, 4, 11, 51: “Borrador de un informe realizado por Miguel de Santistevan sobre la
quina de Loxa, explicando el uso por los indios de cada clase y sus propiedades. Amplia el
informe con datos aparecidos en libros y recoge informacién del médico de su majestad,
Diego Porcell, en la que da instrucciones para el almacenamiento y el traslado del especifico
a Espafa”. Descripcién tomada del catdlogo en linea del csic.

401 ARy, 111, 4, 11, 34: “Relacion autégrafa de José Celestino Mutis de las especies de quinas

que componen un envio, el contenido de cada envase, las propiedades de dichas especies y la
organizacién de su comercio. Acompafia un fragmento de la copia”. Descripcion tomada del
catdlogo en linea del csic.

402 AryB, 111, 1, 1, 145: “Carta de fray Diego Garcia a José Celestino Mutis asegurando que

envié desde Santa Marta, el Hacha y Valledupar las producciones y relacién de las quinas
acopiadas, responsabilizando a la Secretaria de que no hayan llegado. Desde Ocafia enviard la
relacién de los territorios de Santa Marta donde hay quina roja y amarilla y comenta haber
hecho una descripcién geogrifica de las ciudades y pueblos de esta region. Propone crear
una factorfa de quina en Ocafia y remite mds muestras de la planta”. Descripcién tomada del
catilogo en linea del csic.
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se hace alusion a la caja 8, signatura antigua “49”y, por tanto, también ese seria
el significado de la signatura antigua “8_49”.

Existe un caso en el cual se ha podido identificar que la signatura an-
tigua que se anot6 era el foliado de la documentacion. Se trata de un docu-
mento con observaciones de Mutis sobre unas hormigas, que tiene anotada
como signatura antigua 5**. Como se puede comprobar en la figura 17, 1a ficha
mecanografiada del paquete 10 hace referencia a este documento, el cual esta
foliado precisamente con un 5. También hay signaturas antiguas en las cuales
se afiadi6 el namero de legajo “9_65 Leg. 127y otros en los que este es el

tnico dato: “Leg. 67%. En fin, también hay otras anotaciones diversas como las

signaturas antiguas: “Pag. 3974, “paq. 30-50_62"*", “Varias™ o “50_72-77.

Se espera haber podido aclarar en algo el significado de las signaturas
antiguas registradas en la base de datos del archivo y citadas con sus matices
en la bibliografia publicada antes de la reorganizacién del fondo. A través de
ellas es posible establecer relaciones entre los documentos hoy dispersos en
distintas series, pero hay que tener en cuenta que no es un dato definitorio
y que se debe estudiar cada caso en detalle. La 1égica dada en los trabajos
de ordenacién de la década de 1960 no se habia perdido del todo, pues has-
ta cierto punto se puede reconstruir a través de la signatura antigua que se
anot6 cuando se catalogé el fondo. Como se ha tratado en uno de los capi-
tulos dedicado a la historia archivistica, parece que fue el archivero jubilado
Francisco Rocher el que llevé a cabo estos trabajos, cuya presencia en el jar-
din no debié extenderse mids alla de la segunda mitad de la década de 1960.
Los investigadores que consultaron la documentacién tras esa fecha citan
como signatura, o bien la numeracién de los paquetes del “Indice de los 25
paquetes”y del “Indice de los cajones A y B” o bien el nimero continuo dado
en la década de 1960. Incluso en algunos casos se indica como referencia

el nimero de caja. Algo comprensible dada la falta de control archivistico

403 AryB, 111, 11,1, 14.
404 ARryB, 111, 2, 4, 5.
45 ARryB, 111, 2, 5, 32.
406 ARyB, 111, 4, 4, 1.
47 AryB, 111, 2, 5, 68.
48 ARryB, 111, 4, 10, 1.

409 ARyB, 111, 2, 2, 56.

| 167 |



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

del fondo y el hecho de que no hubiera un archivero que orientara a los
investigadores. Recuérdese que, durante los ultimos afios del franquismo,
el RjB entrd en una etapa de decadencia de la cual no se recuperé sino has-
ta la transicién democritica. Parece que tampoco en la reorganizacién del
fondo que se realizé a finales de la década de 1980 se lleg6 a entender la
légica bajo la cual estaba ordenada la documentacién, pues no parece que se
siguiera un patrén determinado a la hora de anotar la signatura antigua de
los documentos.
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7. ANALISIS DE LA CLASIFICACION ACTUAL

En este capitulo se realizard un analisis de la clasificacién actual del fon-
do, teniendo como apoyo su historia archivistica, asi como los instrumentos
de descripcién tratados anteriormente. Tanto en los capitulos dedicados a la
historia archivistica como en otras partes de este libro se ha hecho mencién
de un heterogéneo grupo de documentos que fueron seccionados del fondo
durante los trabajos de finales de la década de 1980, y guardados en dos cajas
bajo el rétulo de “Carpetillas Expedicién”, a las cuales no se hace referencia en
las distintas publicaciones en las que se habla de los trabajos de reorganizacién
del fondo*?. En un informe sobre los trabajos realizados en otros fondos del
Jardin en fechas cercanas a la intervencién en el fondo de la REBNRG se puede
leer: “una vez recopilados todos los documentos se pasé a una segunda fase
de desbroce y eliminacién de todo aquello que se consideré inutil, como car-
petas, cubiertas, sobres y otras envolturas”; y mds adelante también: “se opté
por desechar las antiguas carpetas y envoltorio de material no adecuado™.
Seguramente este sea el origen de los documentos guardados en estas cajas,
que por fortuna solo fueron desligados del fondo y no completamente elimi-
nados. Aunque se trata de distintos documentos que propiamente pertenecen
al fondo, para diferenciarlos y por comodidad explicativa, nos seguiremos refi-
riendo a ellos con la palabra carpetillas*>.

Es facil comprobar en un rapido vistazo que la mayor parte de estos do-

cumentos efectivamente se corresponden a las antiguas carpetillas o envoltorios

40 Collar del Castillo ef al., “La conservacién en el fondo”; Tellerfa, Presentacién; San Pio
Aladrén, Introduccién; Canchado Cérdoba ez al., “El fondo focumental”.
411

P. Coello Marin, F. Pelayo Lépez y M. Luengo Afién, “Memoria del trabajo de prospeccién
y catalogacion de los fondos documentales del Archivo del Real Jardin Botanico de Madrid”,
informe inédito mecanografiado, diciembre de 1985, 1y 6.

#2 En la actualidad, en el ARJB se trabaja en la organizacién y descripcién de este conjunto de

documentos, por lo que esperamos que préximamente vuelvan a estar a disposicién de los
investigadores.
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de las agrupaciones documentales del fondo. Muchas de estas carpetillas estin
completamente en blanco, aunque también un importante nimero de ellas
contienen informacién sobre la documentacién que conservaban, con anota-
ciones de Mariano Lagasca referidas al contenido de los paquetes, la signatura
y foliado a ldpiz relacionados con los trabajos de la década de 1960, o incluso
comentarios del propio Sinforoso Mutis. Cabe remarcar que, aun cuando un
gran nimero de estas carpetillas no tengan ninguna anotacién, lo més probable
es que cumplieran un importante papel para distinguir las respectivas agrupa-
ciones documentales del fondo.

Ademas de las carpetillas propiamente dichas, también hay un reducido
numero de documentos de dificil clasificacién al margen de sus agrupaciones
documentales originales, como los de la figura 16, que parecen recortes y bo-
rradores, que sin embargo formaban parte del fondo y tenian su correspon-
diente signatura a ldpiz. A primera vista, no parece que tengan ningun sentido
mis que el de ser recortes y anotaciones sueltas. Pero quizis, si atn se encon-
traran junto a sus respectivas agrupaciones documentales, se podrian relacionar
con otros documentos y recuperar su significado.

En algunas de estas carpetillas se pueden apreciar las ribricas de Mariano
Lagasca y Antonio van Halen. Como se describié en la primera parte de esta
obra, tanto Van Halen como Lagasca fueron los encargados de revisar la do-
cumentacién procedente de Santafé que habria de depositarse en el Jardin, y
en esta labor rubricaron los documentos. Por tanto, encontrarnos la ribrica
de estos dos personajes nos revela que las carpetillas formaban parte del fon-
do por lo menos desde dicha fecha. Es el caso del documento de la figura
17 que, ademads de la rabrica de Lagasca, tiene anotada en la parte superior
izquierda la signatura y en la parte derecha de una de las caras un nimero 7
que se corresponde al foliado realizado en la década de 1960. Esto dltimo se
puede comprobar en la ficha mecanografiada del paquete 10 en la misma figu-
ra. Este documento parece ser el referenciado por Diana Soto Arango en 1989
en la caja 10 (“Expediente sobre la Historia Natural de América”),y que ahora
mismo no se encuentra disponible para los investigadores al haber sido relega-

do al olvido con el resto de las carpetillas y, por tanto, no estar catalogado*.

43 Diana Soto Arango, Mutis: fildsofo y educador (Bogota: Universidad Pedagégica Nacional,
1989), 124.
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Figura 16. Ejemplos de documentos de las “Carpetillas Expedicién”

En circulos se encierra la signatura antigua anotada en los documentos.
Fuente: ars, 11, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Figura 17. Expediente sobre el estudio de la Historia Natural de América

signatura antigua

firma de Mariano Lagasca firma de Antonio Van Halen

)

MANUSURITOS DE J.C. MUTIS
Paquete, n? 10
CUNTT 2N we

1)Portada
2-3 )Lista de log libros yue nuevamente se encargan
4)Culebra traida con el nombre de toche (Descripesién)
y)Apuntamiento suelto sobre la especie ce hormigas que hallé
anidadas y mantuve algunos dias en la dractea de la calla
agraria
6)Beneficio 32 de las tierras y minerales
7)Expeuisnte sobre el estudio de la Histéria Natural de Ame—
rica. ftelacidén de documentos.
§-29 )ioticias del Dr.D. Juan kloi Valenzuela.
30)Una carta de D.J.B.Valenzuela dirigida a Mutis, sin lugar
ni afo, 22 de Agosto. Hay en este mismo folio las copias
O de dos cartas escritas por Mutis el 27 » VIII - 1783, diri-

gidas a J.Z.Valenzuela una y a Vicente Estanislao Diago la
otra.

Un legajo de ¢B folios y una cuartilla escrito en

L

Fuente: elaboracion propia con base en arg, i, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico,
csic, Madrid. © ris-csic.

| 172 |



HISTORIA ARCHIVISTICA Y ANALISIS DE LA CLASIFICACION DEL FONDO DE LA REAL EXPEDICION BOTANICA

El documento “Observaciones ‘Sobre las vigilias y suefios de algu-
nas plantas’, autégrafo de José Celestino Mutis™!, actualmente en la serie
“4. Boténica”, es mencionado en el “Inventario del ramo botinico de 1814”;
nuevamente, en el “Inventario de Santafé de 18167, bajo el titulo “Suefio de
las plantas”, dentro del cajén 14; asi como en el “Indice de los 25 paquetes”y
en las fichas de la década de 1960, en estos dos ultimos casos en el paquete 18.
Pues bien, la primera hoja de este documento actualmente se encuentra des-
gajada de este, dentro del heterogéneo grupo de las “Carpetillas Expedicién”
(figura 18). El contenido de la carpetilla es mencionado por Federico Gredilla
al transcribir el documento en su biografia de Mutis de 1911, cuando hace re-
ferencia en una nota: “Al pie de este epigrafe estampado por Mutis en el pliego
que de cubierta sirvié al conjunto de hojas que relatan estas Observaciones,
hay una nota firmada y rubricada por La Gasca y Van Halen™. Nuevamente,
la informacién de la carpetilla es mencionada en un articulo de 1986, por lo
que se puede constatar que por lo menos hasta dicha fecha el documento per-
manecié completo*®.

Dentro de la actual serie “4. Botdnica”, varios documentos correspon-
dientes a descripciones botdnicas tienen en su primera hoja anotaciones de
Sinforoso Mutis relativas a sus trabajos preparatorios de la Flora de Bogotd. Son
documentos de las mismas caracteristicas que muchos otros que se conservan
dentro del grupo de las “Carpetillas Expedicién” (figura 19). Se desconoce si se
siguié algun criterio especifico o si fue el simple azar el que determiné que al-
gunos documentos se conservaran en sus respectivas unidades documentales y
otros acabaran perdidos dentro del grupo de las carpetillas. En cualquier caso,
en tanto que producidas por Sinforoso en el ejercicio de sus actividades como
director del ramo boténico de la Expedicién, dichas carpetillas son propiamen-
te documentos del fondo. O, para ser mds precisos, carpetilla y descripcién for-
maban una misma unidad documental. Como documentos del fondo, fueron
tratados en los trabajos realizados en la década de 1960, teniendo en cuenta no

44 AgyB, 111, 4, 11, 16.
45 Gredilla, Biografia, 547.

416 Segundo Puente Veloso, “Jos¢ Celestino Mutis: médico, humanista”, Anales de la Real
Academia Nacional de Medicina, t. cii1, cuaderno 3 (1986): 419. En concreto, en una nota al
pie se hace referencia al “nim. del inventario: 47, informacién que solo se puede localizar en
la carpetilla —actualmente desligada del fondo— y no en el cuerpo del documento.
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solo el hecho de que no se desgajaron de este, sino que fueron foliados como
el resto de los documentos.

Figura 18. Carpetilla del documento “Observaciones ‘Sobre las vigilias
y suefios de algunas plantas’, autografo de José Celestino Mutis”

Fuente: arig, u1, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © rig-csic.
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Figura 19. Carpetillas con referencias a la Flora de Bogota
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Fuente: arsg, 11, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Estas carpetillas son testimonio de los trabajos realizados por Sinforoso
Mutis sobre la documentacién que recibié una que vez se hizo cargo del ramo
botédnico de la Expedicién, y en particular en lo que se refiere a la preparacién
de la Flora de Bogotd. Como se mostrard a continuacion, pueden ser reintegra-
das en el fondo de manera relativamente ficil, y de esta forma recuperar algunas
unidades documentales destruidas. En primer lugar, estableciendo una relacién
entre el nombre de género o especie que hay sobre la carpetilla, y alguna de las
descripciones botdnicas existentes en el fondo, a través de la signatura antigua
de ambos documentos. En segundo término, comprobando si la signatura anti-
gua y la foliacién tanto de la carpetilla como de la descripcion se corresponden.

Un ejemplo de ello se presenta en la figura 20. A la izquierda, el do-
cumento que se encontraba con el resto de las carpetillas. A la derecha, la
descripcién de “Pentandria Monogynia, Lisianthus”, actualmente en la subse-
rie “4.2. Descripciones Botdnicas de Sinforoso Mutis™. En la parte superior

47 ARryB, 111, 4, 2, 10.
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izquierda de ambos documentos hay anotaciones a lipiz que indican la anti-
gua signatura “6/4”, es decir: paquete 6, manojo 4. En las fichas de la década
de 1960, efectivamente en el paquete 6 se hace referencia a la descripcién del
género Lisianthus, asi como al “Paquete n. 7 de la Flora de Bogotd”. Como se
puede apreciar en la figura, esta informacién se encuentra en el documento
que actualmente se conserva con las carpetillas. Tanto en la carpetilla como
en la descripcién se puede apreciar, en la parte superior derecha, la foliacién
de dicho paquete, con el 39 escrito sobre la carpetilla y el 40 en la descripcidn.

La reconstruccién de esta unidad documental permite, ademads, ampliar la
informacion sobre los trabajos desarrollados por Sinforoso Mutis, no solo en lo
que atafe la documentacién textual, sino también a las piezas de herbario. Enla
figura 21 se puede comprobar que la relacién entre la descripcién botdnica que se
conserva en el fondo y uno de los pliegos de la coleccién Mutis del herbario del
Jardin solo se puede establecer a través de la anotacién referente al paquete 7
de la Flora de Bogotd de la carpetilla que fue separada del documento. Dicha re-
terencia vincula la descripcién con la nota que acompaiia a la pieza de herbario,
con fecha de 1809 y la misma caligrafia que la escritura de la carpetilla.

Ademis de lo referido a los paquetes de la Flora de Bogotd, Sinforoso
Mutis dejé otro tipo de anotaciones en las carpetillas, con informacién que,
como se verd a continuacién, hace mds inexplicable si cabe la marginacién de
estos documentos en las labores de organizacién y descripcién del fondo. Es el
caso de la figura 22; en la anotacién de la carpetilla derecha se puede leer: “En
esta clase falta las descripciones siguientes remitidas a Linneo y de aqui se infie-
re, sabida la escrupulosidad de D. J. C. Mutis en dejar borradores hasta de una
certificacion, que se la han sustraido las demds y no ha podido ser otro que su
digno confidente”. Y en la carpetilla de la izquierda:

En esta clase faltan las descripciones siguientes remitidas a Linneo, por
donde se conoce que los manuscritos de don José Celestino Mutis fue-
ron robados. El autor de esta felonia es bien conocido y no puede haber
sido otro que su mayordomo y albacea. De los trabajos de Mariquita

apenas hay borradores y de 16 afios de Santafé no hay nada.*'®

418 Agrys, 111, “Carpetillas Expedicion”.
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No cabe duda de que con estas palabras Sinforoso Mutis se estaba refi-
riendo a Salvador Rizo, por lo que es un testimonio del recelo que sentia hacia
quien habia sido la mano derecha de su tio y con quien mantuvo unas agrias
relaciones una vez se hizo cargo de la direccién botdnica de la Expedicién.
Determinar si dichas acusaciones eran infundadas o si habia algo de verdad
en ello cae en el campo de otros investigadores. Pero actualmente dicho do-
cumento no estd disponible para consulta, al haber sido desgajado del fondo y
haber caido en el pozo negro de las carpetillas.

En una carta de Mariano Lagasca a Humboldt con fecha de 1827, aquel
parece mencionar la informacién que se conserva en estas carpetillas:

Acuérdome haber visto entre los manuscritos de Mutis un papel escrito
por su sobrino D™ Sinforoso, en el cual se lamentaba de la pérdida de va-
rios manuscritos, y esqueletos de plantas, y echa la culpa a un sujeto, (que

no nombra) de quien dice hacia la mayor confianza de su difunto tio.*”

Hernédndez de Alba transcribié la informacién contenida en la carpetilla
de la derecha en dos publicaciones de 1984 y 1986, y José Antonio Amaya
reprodujo el documento en su tesis doctoral**!. Este autor nuevamente intro-
duce una imagen del documento en una obra publicada en 2005, seguramente
valiéndose de una reproduccién que ya estuviera en sus manos, pues a la hora
de indicar la referencia no puede mds que poner un signo de interrogacién al
final de la signatura, suponiendo que se encuentra localizado en la actual serie
“4. Botinica”?. En definitiva, son documentos que fueron del interés tanto de
Lagasca como de estudiosos posteriores, y que actualmente, y a todos los efec-
tos para la investigacién, se encuentran en paradero desconocido.

Tanto las carpetillas de la Flora de Bogotd como aquellas con anotaciones de

Sinforoso Mutis formaban parte de una misma unidad con ciertos documentos

49 s, Nachl, Alexander von Humboldt (Tagebiicher), viibb/c, f. 293 v.

40 Hernandez de Alba, “Los manuscritos de la expedicién’, 14; Hernandez de Alba, Historia
documental, 30.

1 Amaya, “Mutis, apétre de Linné”, 2: 380; también en Amaya, Mutis, apétre de Linné en
Nouvelle-Grenade. Histoire de la Botanique dans la vice-royauté de la Nouvelle-Grenade (1760-
1783) (Barcelona: Institut Botanic de Barcelona, 1999), 173.

Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 2: 55. La signatura que Amaya asigna a este documento es:
1, 4, [?].

422
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del fondo. Sin embargo, también hay algunas que no solo formaban parte de
un documento, sino que contenian agrupaciones documentales. Se conservan
muchas de estas carpetillas con anotaciones de Lagasca sobre el contenido del
paquete y los manojos, que se corresponden con el “Indice de los 25 paquetes”
elaborado por él mismo. En particular, hay muchas carpetillas de los diferentes pa
quetes y manojos, como los denomina Lagasca, de los trece primeros paquetes.

Aun dentro del heterogéneo grupo de las carpetillas, los distintos docu-
mentos de los manojos generalmente se encuentran dentro de sus respectivos
paquetes. En la figura 23 se puede apreciar el paquete 1 con las anotaciones de
Lagasca, en cuyo interior estdn sus cinco manojos. En este caso, tanto la in-
formacién escrita sobre la carpetilla del paquete como en las de los respectivos
manojos se corresponde exactamente con el “Indice de los 25 paquetes”. En
general, podemos encontrar esta correlacién en los restantes paquetes. El hecho
de que los respectivos manojos estén o bien dentro de sus paquetes o bien de
forma ordenada y correlativa con respecto a estos parece indicar que, por lo me-
nos, seguian manteniendo este orden cuando se realizaron los trabajos de reor-
ganizacién del fondo de finales de la década de 1980. Es decir, aunque es dificil
saber en qué estado se encontraba la documentacién en el momento en que se
iniciaron dichos trabajos, por lo menos un cierto orden se seguia conservando,
a tenor de la disposicién actual de paquetes y manojos, pues no parece probable
que se tomaran la molestia en agrupar y ordenar unos documentos que iban a
ser desgajados del fondo para guardarse dentro del indeterminado grupo de las
carpetillas. Puede que los documentos se encontraran dispersos en estas, o alli
revueltos, pero si por lo menos mantenian la estructura de las agrupaciones do-
cumentales, quizds lo mas indicado hubiera sido intentar que la documentacién
volviera a dichas agrupaciones documentales y no crear otras nuevas.

Como se ha comentado, en la base de datos del fondo se cre6 un aparta-
do donde se anotaba la signatura antigua de la documentacién, aunque no en
todos los registros este campo estd completo. De todas maneras, si se relaciona
la signatura antigua inscrita en la base de datos y la que conserva la documen-
tacion, se puede, hasta cierto punto, inferir el contenido de los antiguos paque-
tes y en algunos casos resignificar la documentacién al situarla en su contexto.
Asi sucede con las carpetillas de los trece primeros paquetes del “Indice de los
25 paquetes”y sus respectivos manojos; a través de la signatura antigua se pue-
de localizar una serie de documentos que probablemente conserven anotada la

signatura y foliacién a lipiz, y con esto es posible reconstruir dichos paquetes.
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Hay un grupo de carpetillas que se encuentran juntas y que tienen
anotada a lapiz en la parte superior izquierda la signatura antigua “59_40”.
Son diez en total, con anotaciones de Lagasca, asi como con alguna anota-
cién con la misma caligrafia que la de las fichas de la década de 1960, y tam-
bién con rétulos que por sus caracteristicas parecen haber sido realizados en
territorio americano. Como se puede comprobar en los ejemplos que se repro-
ducen en la figura 24, se trata de carpetillas que contenian documentos rela-
cionados con cuentas.

Figura 23. Carpetillas del paquete 1

AT

7,6

Fuente: arg, 11, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Si en la base de datos se agrupan las referencias con la signatura antigua
“59_40”, nos encontramos con un total de 182 documentos, de los cuales 56
estdn clasificados en la actualidad dentro de la serie “10. Cuentas”. A tenor del
titulo de las carpetillas con la misma signatura, parece poco que tan solo un
30% de los documentos se refieran a cuentas o materias econémicas. Y es que
mas de la mitad de los documentos con dicha signatura antigua se encuentran
actualmente dentro de la serie “1. Correspondencia”. Pero, si se atiende al con-
tenido de las cartas con esta signatura, se puede comprobar que en su mayoria
se refleren a materias econémicas.

Salvo unos pocos casos, las fechas extremas del conjunto de documentos
de la base de datos con la signatura antigua “59_40” coinciden con las fechas
en que Mutis y la REBNRG tuvieron su sede en Mariquita (1783-1791). En
estos afios, Mutis recurrié al sistema de apoderados para cobrar los sueldos
de las Reales Cajas de Santafé, papel que asumieron —segtin Amaya y Torres
Moreno— Juan Ximénez e Ignacio Roel*?. Precisamente, una parte impor-
tante de la correspondencia de esta signatura antigua son cartas de Ignacio
Roel dirigidas a Mutis en las que le informa que habia recibido de las Cajas
Reales el sueldo de Mutis y de los pintores, el envio de dinero o productos
como telas, ropas o alcohol, u otros asuntos relacionados con cuentas, como el
pago de los estudios de las sobrinas de Mutis. Sin entrar en mas detalle, entre
otros asuntos se pueden encontrar cartas relativas al envio de cargas de quina y
demds negocios concernientes a este producto.

Se puede comprobar cémo, relacionando este conjunto de documentos
con la informacién que nos proporcionan sus antiguas carpetillas, otros docu-
mentos que en la actualidad se encuentran dispersos en las series “10. Cuentas”,
“2. Documentacién oficial” o “1. Correspondencia” adquieren un nuevo signi-
ficado. Como se acaba de sefialar, destacan el nimero de documentos con esta
signatura que forman parte de la actual serie “1. Correspondencia”. En este
caso, no solo es importante que dicha correspondencia fueran documentos de
comunicacion, sino también la funcién que cumplian dentro de las actividades
de la REBNRG.

Hay un documento con esta signatura antigua actualmente localizado
en la serie “4. Botdnica” subserie “4.10 Escritos”, el cual, aunque se refiere a la

45 Amaya y Torres Moreno, “La Expedicién Botanica”, 52.
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quina, si se contextualiza relacionindolo con otros documentos con la misma
signatura antigua, aun sin necesidad de comprobar detalladamente su conte-
nido, se puede inferir que se refiere a transacciones econémicas hechas con
este producto y no a su aspecto botinico*** (tabla 2). Una de las caracteristicas
definitorias de un documento de archivo es su interrelacién, esto es, el hecho
de que su “razén de ser viene dada por su pertenencia a un conjunto y por las
relaciones establecidas entre si”**. Y es que el archivo no es solo el conjunto de
piezas documentales. Como nos dice Elio Lodolini, “afiadimos que el archivo,
en nuestra opinion, estd constituido por dos elementos: el conjunto de los do-
cumentos y el conjunto de relaciones que median entre los documentos”?. En
la clasificacién actual se trata de un documento aislado, que ha perdido gran
parte de su significado al situarse dentro de los escritos botdnicos y desligarse

de su agrupacién documental original.

TaBLA 2. DOCUMENTOS DE LA SIGNATURA ANTIGUA “59_40"

Signatura | Signatura
antigua actual

59_40 111, 10,1,20 | 10. Cuentas | Relacién del dinero que ha sido entregado a Alberto de
Boc a cuenta de la quina. 1785-11-03/1790-12-19.

59_40 111,10,1,42 | 10. Cuentas | Relacién del dinero entregado a cuenta a Alberto de Boc
para realizar varios viajes, autégrafa de José Celestino

Mutis. En la pagina siguiente, anotaciones sobre una car-
ga de cal. 1789-10-23/1790-03-27.

59_40 111, 10,1,49 | 10. Cuentas | Pagaré de Alberto de Boc a favor de Francisco Javier
de Zabarain en el que solicita de Mutis el abono de la
cantidad resefiada contra su cuenta de quina. Mariquita,

1791-01-01.

Serie actual Descripciéon

424 ARy, 11, 4,11, 33.

5 Cruz Mundet, Archivistica: gestion, 56. Entre otras referencias, Pedro Lépez Gémez y Olga

Gallego Dominguez sefialan esta misma caracteristica dentro de las particularidades exclu-
sivas del documento de archivo, y afirman que son “interdependientes por cuanto todo do-
cumento de archivo estd estrechamente unido a otros del grupo en que se ha conservado y
su significado depende de esa relacién o vinculo”. E/ documento de archivo. Un estudio (La
Coruifia: Universidade da Corufia, Servizo de Publicaciéns, 2007), 69. En esta misma linea:
“Este principio queda perfectamente ilustrado con el ejemplo que aporta el archivero inglés
H. Jenkinson, cuando senala que un documento extraido del fondo de un archivo no puede
expresar por si mismo mds de lo que harfa un hueso separado del esqueleto de un animal
extinguido y desconocido”. Ramon Alberch i Fugueras, Los archivos, entre la memoria historica
y la sociedad del conocimiento (Barcelona: ouc, 2003), 24.

426 Lodolini, Archivistica. Principios y problemas, 145.

| 185 |



Francisco ANDRES BURBANO TRIMINO

Signatura | Signatura

. Serie actual Descripcién
antigua actual P

59_40 111,4,11,33 | 4. Botinica | Razén de la quina entregada por Alberto de Bock, auts-

41, Fscrit grafo de José Celestino Mutis. 1790-08-01/1790-10-31.
.1. Escritos

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de las
descripciones del catalogo impreso. Biblioteca Virtual del csic. Consultado el 25 octubre de 2021, csic-
primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?vid=34CSIC_VU1

Fuente: elaboracion propia.

Al agrupar los documentos del fondo por su signatura antigua, y poste-
riormente relacionarlos mediante la fecha registrada en el catilogo y su des-
cripcidn, se puede apuntar que algunos de estos formaban una misma unidad
documental que actualmente se ha perdido. Y, aunque solo sea de forma vir-
tual, se puede intentar reconstruir algunas de estas unidades documentales.
Siguiendo con la signatura antigua “59_40”, en la tabla 3 se presentan varios
ejemplos de documentos que presumiblemente formaban una misma unidad
documental. Significativamente, en la descripcién del segundo documento del
primer ejemplo se indica que se adjuntaba otra carta que falta, que por el con-
tenido parece hacer referencia al primer documento que ahora mismo estd
clasificado en una serie distinta.

TasrA 3. UNIDADES DOCUMENTALES COMPUESTAS
DE LA SIGNATURA ANTIGUA “59_40"

Ejemplo 1
Signatura . L
actual Serie actual Descripciéon
11, 2,3,18 | 2. Documentacién oficial Oficio de Manuel Jerénimo Dominguez a Francisco

Navarro, gobernador de Mariquita, en el que le pide
que a la hora de embargar un dinero a Rafael Mesa,
tenga en cuenta la cantidad que este le debe a su her-

mana Angela. Honda, 1788-02-28.

11, 1,1,229 | 1. Correspondencia Carta de Francisco Navarro de Anaya a José Celestino

3 . .| Mutis, reclamando el derecho de Angela sobre el di-
1.1 A José Celestino Mutis | .., que le adeuda Rafhaael Messa por la tienda que
ha alquilado, como se demuestra en la carta adjunta del
cura Dambalena, hermano de Angela. Al pie anota-
cién de José Celestino Mutis. Falta la carta adjunta.
Mariquita, 1788-03-01.

2.3. Oficios varios
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Ejemplo 2

11,10, 1,98 | 10. Cuentas Recibo expedido a favor de Ignacio Roel por Juan
Ximénez por el pago de una deuda contraida con este
por José Celestino Mutis. Santafé de Bogota, 1789-
12-10.

11, 1,1,367 | 1. Correspondencia Carta de Ignacio Roel a José Celestino Mutis co-

, . . | municando que ha pagado lo que le debia a Juan
1.1. A José Celestino Mutis | x;¢,c, y las libranzas de José Paris y Gertrudis
Calderén. Comenta que no puede darle noticias de
las fiestas que se han celebrado en Santafé por no ha-
ber asistido. Santafé de Bogotd, 1789-12-19.

Ejemplo 3

1, 1,1,95 1. Correspondencia Carta de Sebastidn Diaz a José Celestino Mutis pre-

, . . | sentdndole cuenta del gasto producido por la quina
1.1. A José Celestino Mutis que ha depositado en las Bodegas de Honda. Le pide
ayuda para cubrir las necesidades de su numerosa fa-
milia. Gigante, 1804-7-22.

11, 10,1,58 | 10. Cuentas Cuenta que realiza Sebastian Diaz sobre la quina que
beneficié por orden de José Celestino Mutis. 1804-
7-22.

11, 10,1,59 | 10. Cuentas Detalle de la cuenta referente a la quina recolecta-

da por Sebastidn Diaz, autégrafo de José Celestino
Mutis. 1804-8-16.

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de
las descripciones del catalogo impreso. Biblioteca Virtual del csic. Consultado el 25 octubre de 2021,
https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_RESOURCES_
scope&vid=34CSIC_VU1. El resaltado es mio.

Fuente: elaboracion propia.

En los testimonios que nos ha dejado, Mariano Lagasca no menciona
la documentacién referente a materias econémicas, y centra su interés en lo
relacionado con la actividad botdnica de la Expedicién, por lo que no parece
probable que, en los trabajos de organizacién del fondo que emprendié una
vez los materiales de la REBNRG llegaron al Jardin, manipulase demasiado esta
documentacion. Esto, unido al hecho de que la caligrafia de algunas de estas
carpetillas invita a pensar que fueron realizadas en territorio americano —sin
que pueda certificarlo con toda seguridad—, lleva a plantear la hipétesis de que
esta agrupacién documental se correspondia a la ordenacion que tenia la do-
cumentacién en las dependencias de la Expedicién en Santafé. Esto supondria
que, dentro de dichas dependencias, tanto la correspondencia como las cuentas
de lasignatura antigua “59_40"estaban clasificadas de forma conjunta a tenor de
la funcién que cumplian o habian cumplido en el tratamiento de las activida-

des de Mutis y la Expedicién, y no con base en los temas que trataban.
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A través de la bibliografia sobre Mutis y la Expedicién Botinica publi-
cada antes de la reorganizacién del fondo, también se pueden apuntar algunas
agrupaciones documentales pérdidas. Es el caso de los documentos de la tabla 4,
que se encontraban juntos bajo el epigrafe “Sobre un caso de rabia” en la reco-
pilacién de escritos cientificos de Mutis publicada por Hernindez de Alba en
1983%7. Si se lee el contenido de ambas cartas, se puede comprobar que se trata
de dos documentos ligados entre si, y en particular el segundo de ellos pierde
gran parte de su informacién al estar aislado. Y es que en la primera de las car-
tas se puede leer: “y con motivo de lo que vuestra merced vera por la adjunta de
mi cufiado don Miguel Navarro del estado de un esclavo de éste”**, haciendo

referencia claramente al segundo de los documentos.

TasLA 4. DoCUMENTOS “SOBRE UN CASO DE RABIA”

Slgn.a tura | Signatura Serie actual Descripcion
antigua actual
34 u1, 1, 1, 1. Correspondencia Carta de José de Mesa Armero y Ruiz a José
222 3 . Celestino Mutis, pidiendo un remedio contra
1.1.A José Celestino |, 1. hii  Patricio ha sid
: , ya que su hijo José Patricio ha sido
Mutis mordido por un perro rabioso. Describe los
sintomas y los remedios aplicados hasta el
momento. Mariquita, 1795-01-01.
paq. 30 11, 1,5,64 | 1. Correspondencia Carta de Miguel Navarro y Guerra a José
. Armero y Ruiz informando sobre el accidente
1.5. Varia sufrido por sus criados al ser mordidos por un
perro rabioso. Todos sanaron excepto uno de
ellos llamado Lorenzo, que ha contraido la ra-
bia y describe todos sus sintomas. Mariquita,
1795-01-01.

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de las des-
cripcionesdelcatalogoimpreso.BibliotecaVirtualdelcsic. Consultadoel 25 octubrede 2021, https://csic-primo.
hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1

Fuente: elaboracion propia.

Por el paso de los afos, y en particular por el escaso control del fondo que
se tuvo en ciertos periodos, algunos documentos pudieron haberse dispersado
y revuelto entre los paquetes, lo que eventualmente habria provocado que se
perdieran algunas unidades documentales. Desconocemos si Hernindez de

47 Hernandez de Alba, Escritos cientificos, 1: 135-138.
428 AryB, 111, 1,1,222.
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Alba presenta ambos documentos conjuntamente, porque €l mismo estableci6
la relacién entre las dos cartas o bien porque efectivamente se encontraban
juntas. Como se puede comprobar en la tabla 4, ]a signatura antigua registrada
en la base de datos difiere en ambos documentos. Al revisarlos, se puede obser-
var que en el de la signatura “111, 1, 5, 647, en la anotacién a lapiz de “paq. 307,
sobre 0 se habia sobrescrito un 4, por lo que puede que los dos pertenecieran
efectivamente al paquete 34.

Figura 25. Dibujo de un adoratorio en Otavalo de Francisco José de Caldas

Fuente: aris, u, 9, 21. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Si algunas agrupaciones documentales pudieron haberse disgregado fru-
to del azar, en el siguiente ejemplo parece que se era consciente de que se tra-
taba de una misma unidad documental, o por lo menos de dos documentos
que estaban juntos (tabla 5). Se trata de una carta de Francisco José de Caldas
en la cual remitia a Mutis un dibujo de un monumento antiguo peruano. La
carta en la actualidad estd clasificada dentro de la serie “1. Correspondencia”, y

el

el dibujo en la serie “9. Geografia”.
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TaBrLA 5. CARTA Y DIBUJO DE UN TEMPLO PERUANO DE FrANCIsco Jost DE CALDAS

Signatura Signatura
antigua actual

45-46 nr,1,1,37 | 1. Correspondencia | Carta de Francisco José de Caldas a José
1.1, A José Celestino 1Céelessino RMu'tis sobre sus trabajos‘ en

. cuador. Remite un monumento antiguo
Mutis peruano explicando su estructura y pro-
pone formar una coleccién de quinas para
responder a las injurias de los botdnicos pe-
ruanos. Comenta también la construccién
del observatorio de Santafé. Otavalo, 1802-
11-07.

Serie actual Descripcién

45-46 1y, 9,21 9. Geografia Dibujo, a tinta sepia, de planta, alzado y de-
talle de la puerta de un adoratorio situado
en la orilla del lago de San Pablo realizado
por Francisco José de Caldas. Otavalo, 1802-
11-07.

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de
las descripciones del catdlogo impreso. Biblioteca Virtual del csic. Consultado el 25 octubre de 2021,
https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_RESOURCES_
scope&vid=34CSIC_VU1. El resaltado es mio.

Fuente: elaboracion propia.

Diego Mendoza, en la recopilacién que publicé en 1909 de documentos
de Francisco José de Caldas, dedica un apartado a las cartas que este envié
a Mutis conservadas en el Jardin Botdnico. En el caso del que nos estamos
ocupando, reproduce el dibujo junto a su respectiva carta —como era de es-
perar—**. En las fichas de la década de 1960, el conjunto de cartas remitidas
por Caldas a Mutis se localizaba en el paquete “45-46” y en la referencia se
puede leer: “(20-112) 33 cartas de F. J. Caldas dirigidas a Mutis 1801-1805.
Hay otra carta (22) que no tiene direccién. Dibujo a tinta de un templo indio
en el Perd”, por lo que parece que dibujo y carta permanecian unidos por lo
menos en la misma agrupacion documental hasta esa fecha. Si se agrupan en
la base datos los documentos con la signatura antigua “45-46”, efectivamente
hay un conjunto de cartas de Francisco José de Caldas, ademads del dibujo del
templo. Esta agrupacién documental parece que se mantuvo hasta la década

de 1980, pues Diana Soto referencia “ITreinta y tres cartas de Francisco José de

4% Mendoza, Expedicion Botdnica, 197-205.

40 ARjB, fichas manuscritas del fondo de la Real Expedicién Botinica del Nuevo Reino de

Granada, ca. 1960.
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Caldas dirigidas a Mutis” dentro de los “Legajos 45-46” en una publicacién de
198941, La libertad con la que se dejé trabajar y manipular la documentacién
por muchos investigadores podria llevar a pensar que fue el propio Mendoza
quien ordend y agrupd las cartas de Caldas, pero se sabe que desde la época de
Mariano Lagasca dichas cartas formaban una misma agrupacién documental,
a tenor de una carpetilla con caligrafia del propio Lagasca (figura 26).

Figura 26. Carpetilla de cartas de Caldas (detalle)

Fuente: arig, m, “Carpetillas Expedicion”. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Volviendo a centrar la atencién en el documento compuesto por carta y
dibujo, como en otros tantos casos, surge la duda de si fue el azar el que lo des-
ligé. En cualquier caso, en el catilogo impreso del fondo se puede leer en el pie
de la reproduccién del dibujo: “Monumento antiguo peruano. Dibujo a tinta
y lapiz, remitido por F. Caldas a J. C. Mutis en su carta de 7 de noviembre de
1802. Div.111,9, 1, 21742, 1o que revela que se era consciente de que dicho dibujo
venia unido a la carta. En la descripcién de la carta del catilogo se dice: “Remite
el dibujo de un monumento antiguo peruano”, pero sin referenciar el dibujo
en concreto. Ademds, en la misma descripciéon del catilogo se sefiala a

1 Soto Arango, Mutis, fildsofo, 124.

482 Maria Pilar de San Pio Aladrén, coord., Catdlogo del Fondo Documental José Celestino Mutis
del Real Jardin Botdnico (Madrid: Real Jardin Boténico; Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas; Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, 1995), 9.

#3 San Pio Aladrén, Catdlogo del Fondo Documental, 8.
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continuacién: “explicando su estructura”?*. Es decir, no solo se sabia que ambos
documentos estaban relacionados, sino también que la explicacién de dicho di-
bujo estaba en la carta, como efectivamente se puede comprobar si se lee su con-
tenido. Las necesidades de conservacién especificas del dibujo justificarian su
instalacién diferenciada de la carta, pero no su catalogacién en registros diferen-
tes, pues son una misma unidad documental o, lo que es lo mismo, carta y dibujo
son un documento. Aun clasificindolos de forma independiente, en series dis-
tintas, ni siquiera en el registro de ambos se hace una mencién a su interrelacién.
Finalmente, también cabria preguntarse por qué se opté por clasificar el dibujo
del monumento en la serie “9. Geografia”y no en la subserie “11.5. Dibujos”.

La clasificacién por temas presenta la dificultad de encajar documenta-
cién que se refiere a varias materias. Por ejemplo, el siguiente documento, en
cuya descripcién se lee “Equivalencias del oro y de la plata. A continuacién,
listas de las abejas del Sapo”, puede encajar tanto en la serie “10. Cuentas”,
en la que efectivamente se encuentra en la actualidad, como en la subserie
“11.1. Zoologia™*. Igualmente, nos podemos preguntar por qué un documen-
to con la siguiente descripcion: “Poesia hecha por Jacobo Wanzan en la que
retracta ante el Parlamento de volver al seno de la Iglesia Catdlica” estd clasifi-
cado en la subserie “11.4. Religién”y no en “11.6. Literatura”¢.'Y, al contrario,
la misma duda surge con otro documento, “Composicién poética de cardcter
religioso”, en cuyo caso se opté por clasificarlo en la “11.6. Literatura” y no en
la “11.4. Religién™. Ejemplos de este tipo hay muchos.

El problema no radica en que los documentos aborden distintas temati-
cas, pues en realidad un documento puede contener tantos temas como quera-
mos crear. De lo que se trata es de intentar comprender qué funcién cumplian
para la institucién o persona productora de dicho documento. El archivo nace
de forma espontdnea en el desarrollo de una actividad prictica y es esto lo que
determina la forma que adopta, su clasificacién. Al reclasificar la documenta-
cién en funcién de criterios temdticos, por mds que se establezcan unos pardme-

tros rigurosos, inevitablemente entrard en juego la subjetividad de quien lo

4 San Pio Aladrén, Catdlogo del Fondo Documental, 8.
45 AryB, 111, 10, 1, 76.
436 ARy, 111, 11, 4, 23.
47 AryB, 111,11, 6, 34,
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realice. Con esto se corre el riesgo de distorsionar el sentido original que tenia
dicha documentacién para la institucién productora. Veamos un ejemplo.

En la subserie “11.1. Zoologia”, dentro de la serie de “11. Varios”, hay
un documento con la siguiente descripcién: “Copia de los experimentos so-
bre la irritabilidad y sensibilidad de las partes del animal realizados por José
Celestino Mutis, donde describe varias vivisecciones llevadas a cabo en distin-
tos animales™®. Se trata de cuatro experimentos realizados sobre perros y una
rana. Este documento tiene la signatura antigua “paq. 30”y, segin las fichas de
la década de 1960, dicho paquete se referia a su vez al paquete 17 de medicina
del “Indice de los cajones A y B”. Si se agrupan los documentos con esta mis-
ma signatura antigua, se puede comprobar que en su mayoria trataban asuntos
relacionados con la medicina, independientemente de que fueran cartas, oficios
o certificados. En la tabla 6 se presentan algunos ejemplos. Volviendo sobre el
documento al que nos hemos referido, aunque evidentemente su contenido
sigue siendo el mismo, la percepcién cambia silo encontramos clasificado den-
tro de documentos médicos y no en zoologia. Es decir, los experimentos reali-
zados sobre los animales no vendrian determinados por un interés zooldgico,
sino que se enmarcarian en la prictica cientifica de la medicina de la época. De
hecho, Herndndez de Alba introduce este documento en el tomo que dedicaba
a la medicina, dentro del apartado de fisiologia, en su recopilacién de escritos
cientificos de Mutis**’. Segtn sefiala José Antonio Amaya, se trata de borrado-
res para una conferencia programada para que Mutis impartiera en la Sociedad
Meédica de Nuestra Sefiora de la Esperanza de Madrid, el 20 de noviembre de
1760, y que no llegé a dictar**. Como ya se ha dicho en este trabajo, es difi-
cil precisar si algunas agrupaciones documentales procedian directamente de
Santafé o si fueron creadas cuando ya estaban instaladas en el rjB. En cualquier
caso, la separacién de los documentos en distintas series y la sustraccién de sus
carpetillas tras la reorganizacién del fondo hacen sumamente dificultoso com-
probar esta hipétesis, por no decir imposible. Por lo menos se puede constatar
que estos documentos se encontraban juntos llegada la década de 1960, gracias
a las fichas de este periodo.

48 aAryB,11,11,1, 1.
9 Hernandez de Alba, Escritos cientificos, 2: 105-112.
0 Amaya, Mutis, apdstol de Linneo, 115-116.
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TaBLA 6. DOCUMENTOS DE LA SIGNATURA ANTIGUA “PAQ. 30"

Signatura

Serie actual Descripcion
actual

II1,1,5,84 1. Correspondencia | Copia de carta de Santiago Vidal a Juan de Bustamante,

. comunicando que ha expuesto su proyecto de construcciéon
1.1. Varia de un hospital al coronel inspector el cual desea presentarlo
personalmente al virrey Antonio Caballero y Géngora. Le
recomienda que pida a José Celestino Mutis su apoyo para
este proyecto dado su interés por las obras publicas. Santafé,

1786-05-06.

111, 2,1, 55 2.Documentacién | Oficio del virrey Pedro Mendinueta y Muzquis a José
oficial Celestino Mutis, adjuntando el expediente sobre el estado
. .| de salud de Antonio Narifio (falta), y pidiendo que se retina

2.1. Oficios a José 1 . o

. . con los médicos que le han examinado y le envien informe
Celestino Mutis S . L
indicando si puede curarse en la prisién en la que se encuen-
tra o debe trasladarse al campo. Santafé, 1803-04-30.

111, 2, 5,58 2. Documentacién | Copia de un informe de José Celestino Mutis a Pedro de
oficial Mendinueta resultado del examen de la enfermedad de
Antonio Narifio en Junta, descubriendo el diagnéstico y re-
comendando se le libre de la prisién y se le lleve al campo
para su recuperacién. Santafé, 1803-05-03/1803-05-05.

111,7,1,13 7. Educacién Resumen de José Celestino Mutis del decreto de 20 de
abril de 1799 por el cual se disuelve el Real Tribunal del
Protomedicato.

2.5. Informes

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de las des-
cripcionesdelcatalogoimpreso.BibliotecaVirtualdelcsic. Consultadoel 25 octubrede 2021, https://csic-primo.
hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1

Fuente: elaboracion propia.

Varias fichas manuscritas con la anotacién de la numeracién continua
24 se refieren a documentos relacionados con la mineria dentro del paquete
e igualmente indican su nimero de legajo (un ejemplo en la figura 27). Si
se comprueba en el “Indice de los cajones A y B”, en el paquete 9 se puede
leer: “sobre minas™*. En 1954 Tudela de la Orden cita un “Informe acerca del
abandono en que estin las minas” en el paquete nimero 9*%. Recuérdese que
la numeracién continua es de la década de 1960. En 1983 Herndndez de Alba
reproduce el que parece ser el mismo documento y afiade como signatura el
legajo 24/9: “Estado de la mineria en el Nuevo Reino de Granada en 1782.

4“1 ARy, 111,12, 12-21.
4“2 Tudela de la Orden, Los manuscritos de América, 331.
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Memoria preparada por Mutis para la firma del Arzobispo-Virrey”**. Es decir,
Hernindez de Alba estd indicando tanto la referencia 24 de la numeracién
continua como el paquete 9 del citado indice. Por ultimo, existen también
dos carpetillas con referencia al nimero 24. En una de ellas simplemente estd
escrita la signatura “Paquete 24 leg. 9. Manojo 567, y el nimero de hojas. En

la otra, ademads de la signatura “paq. 24,” se puede leer: “Proyecto de Hurtado
sobre minas”™**.

Figura 27. Paquete 24 de la numeracion continua

\ﬂyttﬂb )&\kﬁ L §

| 8 ‘H-— : LN
o Bajo— Vioge G-

mvmmu_ g Mt - 6

X

Fuente: Fichas manuscritas del fondo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada, ca.
1960. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

Las evidencias expuestas en el parrafo anterior demuestran que, por lo
menos hasta la citada publicacién de Herndndez de Alba, el paquete 24 de la
numeracién continua se referfa a su vez al paquete 9 del “Indice de los cajones
Ay B”y agrupaba documentos relacionados con la mineria. Si en la actualidad
se consultan los documentos que tienen anotada la signatura antigua “paq. 24”,

o simplemente “24”, se puede comprobar con facilidad que efectivamente la

#3 Herndndez de Alba, Escritos cientificos, 2: 165.

4 AryB, 111, “Carpetillas Expedicion”.
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mayoria de estos se refieren a asuntos relacionados con la minerfa. Se tra-
ta de documentos situados en la clasificacién actual en distintas series como
“1. Correspondencia”, “2. Documentacién oficial” o “6. Mineria”. Por ejem-
plo, el documento de la figura 27 actualmente estd clasificado en la serie
“9. Geografia”™®. La signatura antigua que se indica en este documento es
“63 paq. 247, siendo el 24 el paquete de la numeracién continua y el 63, el le-
ajo dentro del paquete 9. A través de las signaturas antiguas “24”y “paq. 24" se
y
puede atisbar la composicién del paquete 9 del “Indice de los cajones A 'y B”,
y con una comprobacién mds minuciosa quizas incluso sea posible reconstruir,
aunque sea virtualmente, algunas unidades documentales pérdidas. Es el caso
del documento reproducido por Hernindez de Alba al que anteriormente se
ha hecho mencién, y que por su contenido y fecha parece corresponder con
la signatura actual “111, 2, 5, 15”; como se observa en la tabla 7, por fecha, con-
tenido y misma signatura antigua, se puede conjeturar que formaba una misma
unidad con el documento “111, 2, 3, 11”. Si se consultan ambos, se comprueba
ue son iguales, pese a que difiera la descripcién que se les ha dado, por lo que
q guales, p q pcion q » P q
no se comprende por qué en un caso se opt6 por su inclusién en la subserie
“Informes”y en otro, en la subserie “Oficios varios”. Esto lo que manifiesta es la
arbitrariedad de este tipo de clasificaciones.

TasLA e DocumMENTOS DEL PAQUETE 24

Signatura | Signatura

antigna actual Serie actual Descripcién
24 II1,2,5,15 | 2. Documentacién Informe reservado de José Celestino Mutis en el
oficial que describe la situacién de abandono en la que

se encuentra la mineria en Nueva Granada y la
necesidad de contratar especialistas. Santafé de
Bogotd, 1782-10-15.

10 h.

2.5. Informes

5 AryB, 111, 9, 1, 37. En la descripcién se lee: “Montuosa Baja. Viaje a Pamplona y vuelta por
el Pueblo de Ylos o Sylos’, donde se relacionan los lugares que va recorriendo, y ‘Vuelta que
hize desde Pamplona por el Pueblo de Cacota de Velasco para reconocer alli tres Minas de
que me dieron noticia y por el pueblo de Ylos’, relacionando los lugares y haciendo pequefios
comentarios. Autégrafo de José Celestino Mutis”.
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Signatura | Signatura

. Serie actual Descripcién
antigua actual P
paq. 24 111, 2, 3,11 | 2. Documentacién Copia de un oficio reservado de remitente y
oficial destinatario desconocidos exponiendo las cau-

sas que han provocado los atrasos del reino,
siendo una de ellas el abandono de minas y ri-
quezas naturales. Especifica las minas que toda-
via se trabajan y las que han dejado de producir.
Le pide que la Sociedad Vascongada le remita el
laboratorio portatil. Santafé de Bogotd, 1782-
10-15.

10 h.

2.3. Oficios varios

Nota. Las descripciones han sido tomadas del catalogo en linea del csic, que difiere sensiblemente de las des-
cripcionesdelcatalogoimpreso.BibliotecaVirtualdelcsic. Consultadoel 25 octubre de 2021, https://csic-primo.
hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1

Fuente: elaboracion propia.

Para recapitular, la clasificacién por tipo documental y por materias que
se impuso al fondo privé a los documentos de parte de su sentido al desatar sus
vinculos mutuos. Y esto en dos niveles: unidades documentales y agrupaciones
documentales —estas ultimas son los antiguos paguetes—. En primer lugar, y
en cuanto a las unidades documentales, ya se ha mencionado varias veces lo
que supuso la separacién de las carpetillas, y en las tablas 4 y 5 se presentaron
dos casos donde se puede apreciar de forma nitida la ruptura de unidades do-
cumentales. Sin embargo, es dificil constatar esto y asegurar fehacientemente
que dos documentos actualmente tratados de forma independiente fueran una
sola unidad documental. Pongamos un ejemplo. Dentro de la subserie “Oficios
a José Celestino Mutis”, y con fecha de 5 de marzo de 1788, se conserva un
oficio de José Francisco de Durana y Juan Balles a Mutis, por el cual adjuntan
un documento sobre la decision del virrey de trasladar la parroquia de Garumo
a Guarumito*®. Segun el registro del catilogo, este ultimo documento falta.
Con fecha de 4 de marzo de 1788, en la subserie “Expedientes”, se localiza un
expediente sobre el traslado de los habitantes de Garumo a un nuevo asenta-
miento llamado Guarumito por orden del arzobispo-virrey Antonio Caballero
y Goéngora*’. En ambos registros se indica la signatura antigua “10_59”.

46 ARryB, 111, 2, 1, 23.

7 AryB, 111, 2, 4, 37.
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Podemos intuir asi que ambos documentos estaban juntos, pero no afirmarlo
con toda seguridad.

En lo que se refiere a la ruptura de agrupaciones documentales, per-
mitasenos partir de una enumeracién de documentos: una lista de nombres
autdgrafa de Salvador Rizo en la subserie “Documentos diversos” de la serie
“Varios”*%; una nota autégrafa de Salvador Rizo en la que relaciona un envio
de té en la subserie “Escritos botdnicos” de la serie “Botdnica™*; el borrador
de Salvador Rizo de un poema, con anotaciones referentes al envio de quina
al dorso, de la subserie “Literatura” de la serie “Varios™?; cartas de la subse-
rie “Varia” de la serie “Correspondencia”, de José Martinez Zaldda a Maria
Antonia Ruiz Montero en la que le comunica que ha recibido una carga de
café para Salvador Rizo*?, de Fernando de Guzmén a Manuel Rizo*?, de Juan
Agustin Falques a Domingo Rizo*3, o una carta de Maria a un destinatario

454 Todos estos documentos

desconocido en la que pide prestados ocho pesos
tienen anotada la signatura antigua “56/33 (A)”, que se relaciona con el anti-
guo paquete 33 del “Indice de los cajones A y B”, “Correspondencia de Rizo
con cartas familiares, la mayor parte hablan de intereses recibidos™*. Es decir,
aquello que vinculaba este conjunto de documentos actualmente dispersos era
la persona de Salvador Rizo. Ni recomponiendo las unidades documentales,
ni resituando los documentos en sus antiguos paquetes, cambia su contenido,
pero si podemos completar su sentido.

En cuanto a la parte del fondo clasificada segin su tipo documental,
consideramos que, si bien podemos distinguir un tipo documental —enten-
dido como modelo de unidad documental— por unas caracteristicas fisicas
comunes que se manifiestan en la estructuracion y la organizacién de la in-

formacién en los documentos, quizds son mds importantes las caracteristicas

8 ARryB, 111,11, 2, 32.
“9 AryB, 111, 4, 11, 84.
40 AryB, 111, 11, 6, 23.
41 AryB,111,1,5,58.
42 ARryB, 111, 1, 5,43.
43 ARryB, 111, 1,5, 32.
44 AryB, 111, 1,5,97.

45 ARyB, 111,12, 12-21.
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intelectuales que comparten y que estin relacionadas con el objeto por el que
fueron producidos, por su finalidad*®.

Ejemplos de agrupaciones documentales perdidas que se pueden inferir
a través de la signatura antigua y las carpetillas se encuentran muchos, pero
para finalizar este apartado nos gustaria centrar la atencién en la documenta-
cién botdnica. En la actual clasificacién, este tipo de trabajos de Mutis y los
restantes integrantes de la Expedicién conforman la serie “4. Botdnica”. A su
vez, dentro de esta serie la documentacién estd agrupada en descripciones bo-
tinicas (subseries 4.1 a 4.8), observaciones botdnicas (4.9), iconografia (4.10),
escritos (4.11) y obras (4.12). Por la signatura antigua se puede comprobar que
la mayor parte de estos documentos formaba parte de las agrupaciones docu-
mentales del “Indice de los 25 paquetes”, aunque no exclusivamente.

En Ia tabla 8 se indican los ultimos paquetes organizados por Lagasca
en el citado indice, cuya documentacién en la actualidad estd integrada en
las subseries 4.11 de escritos botdnicos y 4.12 de obras botanicas. Tan solo se
trata de una orientacién de la localizacién actual de dichos paquetes, que re-
queriria de una comprobacién mis en profundidad, pues no siempre estd clara
la adscripcién de los documentos a los paquetes indicados por su signatura

antigua.

#6 En esto seguimos a Mariano Garcia Ruipérez: “Ya hemos dejado claro nuestro parecer de
que por ‘tipo documental’ podemos entender un modelo de unidad documental que se distin-
gue por unas caracteristicas fisicas e intelectuales comunes. Pero las primeras no son determi-
nantes ya que pueden sufrir grandes variaciones, aunque ayudan notablemente a identificar
ese modelo en los periodos en los que estdn vigentes. Lo fundamental de un tipo documental
es su finalidad, su objeto, y esa finalidad, que no varia, se articulé y se fundamente en sus
caracteristicas intelectuales que quedan recogidas en su contenido informativo y que gene-
ralmente responden a las preguntas para qué, por quién, para quién, cémo, dénde y cuindo”.
Mariano Garcia Ruipérez, “La denominacién de tipos, series y unidades documentales en
Espafia. Aportacién a la teoria archivistica (1)”, Documenta & Instrumenta,n.” 13 (2015): 87,
https://doi.org/10.5209/rev_DOCU.2015.v13.49740
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TaBLA 8. PAQUETES DE BOTANICA

Paquete 11 — Borradores para las descripciones de las quinas.
Contiene un solo manojo con sesenta y seis fojas rubricadas... 66
Signatura | Signatura . Lo
antigua actual Serie actual Descripcién
1 | paq.11 111,4,1,479 | 4. Botinica Descripcién de la planta vulgo Baria.
o 1761-00-00/1808-00-00.
4.1 Descripciones
de José Celestino 1h.
Mutis
2 | paq.11 111, 4,9,4 | 4. Botinica Observaciones acerca de varias plantas:
. “Monaldelpha pentandra Monogynia”,
4.9 Observaciones vulgo Balso. Vulgo Limoncillo. Al dorso
aparece un dibujo geométrico. 1777-02-08.
1h.
3 | paq.11 111, 4,9,20 | 4. Botanica Solo aparece nombre de la Dodonea vis-
490b . cosa Jacquiny. Observaciones acerca de
: SCIVaciones | yna planta vulgo Haya, Hayuelo. 1783-
04-30.
2h.
4 | paq.11 111, 4,11,39 | 4. Botinica Copia de las descripciones y observacio-
. nes de varias especies de Cinchonas ex-
411.E P
-1 scritos puestas por Martin Vahl en las Memorias
de la Academia de Historia Natural de
Copenhague. Cidiz, 1800-01-19.
6 h.
5 | paq.11 111, 4,11,52 | 4. Botanica Borrador de un estudio de Boténica en
411, Fseri el que, a través del ejemplo de los drboles
-1 Lscritos de quina, desarrolla una teoria en la que
plantas de la misma especie se dan prin-
cipalmente a una determinada altitud
y latitud. Autégrafo de José Celestino
Mutis. 1760-00-00/1808-00-00.
6 h.
6 | paq.11y25 | 1II,4,11,73 | 4. Botdnica Copia de la Historia de los drboles de la
411, Escri Quina de José Celestino Mutis. Incluye
-1 scritos también una copia completa del Arcano
de la Quina en folio mayor por Sinforoso
Mutis y tres copias incompletas de la
misma obra. 1760-00-00/1817-00-00.
433 h.
7 | paq.11 111, 4,11, 81 | 4. Botdnica Observaciones acerca de la cascarilla ex-
411, Fseri traidas del Manual del Naturalista, de
-1 Lscritos Buffon. Copia autégrafa de José Celestino
Mutis. 1783-00-00/1808-00-00.
1h.
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paq. 11

111, 3,11, 95

4, Botanica

4.11. Escritos

Estudio de Sinforoso Mutis sobre el
andlisis quimico de distintas especies de
quina llevado a cabo por Foucroy y otros
autores y los componentes que se pue-
den encontrar en dicha corteza, también
hace una resefia de las plantas que fal-
tan entre las publicadas por su tio en las
obras de Linné.

1h.

Paquete 15 — Traduccién del Ventenat.

Son ciento noventa y cinco fojas escritas reducido 4 indices de palabras, el Descriptio plantae.
Indice de generos colocados por familias naturales, y tablas synopticas del mismo Ventenat.

Paquete 16 — Este paquete contiene tres Indices de palabras correspondientes 4 generos de tablas
en la forma siguiente.

Primero — Espafiol-latino con sesenta y una paginas.

Segundo — Frances-latino con veinte y seis paginas.

Tercero — Latino-frances con sesenta y tres paginas.

Venia en el cajon numero trece.

Signatura | Signatura . s
antigua actual Serie actual Descripcion
9 | paq.15,53 |1II,4,12,30 | 4. Botdnica Copia incompleta de la obra de Etienne
412.0b Pierre Ventenat “Tableau du Regne
e AIbras Vegeta”, con varios indices que no perte-
necen al original.
1783-00-00/1817-00-00.
786 h.
10 111,4,12,32 | 4. Bot4nica Copia parcial del “Genera Plantarum” de
412, Obras Jussieu. 1783-00-00/1817-00-00.
20 h.
11 | paq.15y 16 | III,4,12,34 | 4. Botdnica Tres indices de palabras correspondientes
412, Obras a géneros botdnicos en Espafol-Latin,

Francés-Latiny Latin-Francés. Acompana
borrador de los indices Espafiol-Latin y
Francés-Latin y anotaciones de Lagasca
sobre el contenido del paquete 6, rubrica-
do por ély por Van Halen.

1783-00-00/1817-00-00.
88 h.
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12 | paq.15 111,4,12,35 | 4. Botinica Indice de términos botdnicos ordenados
por orden alfabético. Acompafia borrador
4.12. Obras en el que aparece la correspondencia de

los términos latinos en castellano. 1783-
00-00/1817-00-00.

14 h.
13 | paq.15 111,4,12,36 | 4. Botanica Indices de géneros botdnicos. 1783-00-
4.12. Obras 00/1817-00-00.
15 h.

Paquete 17 - Indices latinos de nombres genéricos de plantas.

Este paquete contiene diez Indices de nombres genéricos de plantas que tienen entre todos dos-
cientas y quatro paginas en la forma siguiente.

Primero — Index. Generica nomina Romano characterae traduntur: cursivis litteris Synonima.
Veinte y nueve paginas.

Segundo — Index. Con el mismo titulo que el anterior. Treinta y una paginas.
Tercero— Index Generum. Veinte y una paginas.
Cuarto— Index. Veinte y cinco paginas.

Quinto — Genera Linnaeana et aliena ex editione Schreberiana, 1789-1791. Cuarenta y dos pagi-
nas.

Sexto — Index generum. Cuarenta paginas.

Séptimo — Index generum (de Aublet) cuatro paginas.
Octavo — Index generum (de Forster) tres paginas.
Noveno — Index generum (Flor Perus) tres paginas.
Décimo —Index generum... seis paginas...

Contienen los diez indices arriba expresados, doscientas y quatro paginas. Venia en el cajon numero trece.

Signatura Signatura

. Serie actual Descripcién
antigua actual P

14 | paq.17 111, 4,12, 33 | 4. Botanica Diez indices de géneros boténicos, ex-
traidos del “Genera Plantarum” de Linné
4.12. Obras y de la edicién de este realizada por
Schreber, de una obra sin identificar, de la
obra de Aublet, de Foster y de la obra de
Ruiz y Pavén. 1783-00-00/1817-00-00.

116 h.

Paquete 18 — Observaciones sobre las vigilias y suefios de algunas plantas.

Este paquete de observaciones sobre la vigilia y suefios de algunas plantas, consta de cuarenta y siete
fojas, unas escritas completamente, y otras por una sola cara.
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Signatura | Signatura . s
antigua actual Serie actual Descripcion
15 | paq.18 111,4,11,16 | 4. Botdnica Observaciones “Sobre las vigilias y sue-

4.11. Escritos

fios de algunas plantas” autégrafo de José
Celestino Mutis, donde se recogen los
ciclos de las sueldas, consueldas y el cor-
chorus. 1784-06-15/1784-12-15.

51h.

Paquete 19 — Este paquete contiene 14 legajos que corresponden 4 otras tantas clases del sistema
sexual, desde la primera hasta la diez y seis con 1309 fojas que contienen otros tantos caracteres ge-
nericos diferenciales, con una lista de nombres especificos de cada genero mas 6 menos largo. Cada

legajo lleva la lista rubricada de los generos que contiene.

Signatura
antigua

Signatura
actual

Serie actual

Descripcion

16

19

111, 4,12,1

4. Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
diferenciales de 30 géneros de la Clase 1,
Monandria. Acompafian anotaciones de
Lagasca sobre el contenido del legajo 1,
paquete 19, y un indice de los géneros
contenidos en este legajo rubricado por
él. 1783-00-00/1808-00-00.

34 h.

17

19

111, 4,12,2

4. Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
diferenciales de 44 géneros de la Clase 11,
Diandria. Acompafian anotaciones de
Lagasca sobre el contenido del legajo 2,
paquete 19, y un indice de los géneros
contenidos en este legajo rubricado por
Lagascay Van Halen. 1760-00-00/1808-
00-00.

48 h.

18

19

111, 4,12, 3

4. Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
diferenciales de 90 géneros de la Clase 111,
Triandria. Acompafian anotaciones de
Lagasca sobre el contenido del legajo 3,
paquete 19, y un indice de los géneros
contenidos en este legajo rubricado por
Lagascay Van Halen. 1760-00-00/1817-
00-00.

94 h.
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19

19

111, 4,12, 4

4. Botinica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
diferenciales de 109 géneros pertenecien-
tes a la Clase 1v, Tetrandria. Acompafian
anotaciones de Lagasca sobre el conteni-
do del legajo 4, paquete 19, y un indice
de los géneros contenidos en este legajo
rubricado por Lagasca y Van Halen.

1760-00-00/1817-00-00.
111 h.

20

19

111, 4,12, 5

4. Botdnica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéri-
cos diferenciales de 327 géneros per-
tenecientes a la Clase v, Pentandria.
Acompafian anotaciones de Lagasca
sobre el contenido del legajo 5, paquete
19,y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

332 h.

21

19

111, 4,12, 6

4. Botinica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéri-
cos diferenciales de 110 géneros per-
tenecientes a la Clase vi, Hexandria.
Acompafian anotaciones de Lagasca
sobre el contenido del legajo 5, paquete
19,y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

115 h.

22

19

111, 4,12,7

4, Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéri-
cos diferenciales de 14 géneros perte-
necientes a la Clase vii, Heptandria.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 7, paquete 19,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

94 h.

23

19

111, 4,12, 8

4. Botdnica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéri-
cos diferenciales de 70 géneros perte-
necientes a la Clase vriir, Octandria.
Acompafian anotaciones de Lagasca
sobre el contenido del legajo 8, paquete
19,y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

94 h.
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24 119 111,4,12,9 | 4. Bot4nica Descripcién de los caracteres genéri-

cos diferenciales de 155 géneros per-
4.12. Obras tenecientes a la Clase Xig Decangria.
Acompafian anotaciones de Lagasca
sobre el contenido del legajo 9, paquete
19,y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

162 h.

25 111,4,12,10 | 4. Botanica Anotaciones de Lagasca sobre el conte-

nido del paquete 19 y el cajon en el que
4.12. Obras estin contenidos los diferentes legajos.
En el segundo folio aparecen nombres
de géneros.

1760-00-00/1817-00-00.
2h.

26 |19 111, 4,12,11 | 4. Botdnica Descripcién de los caracteres genéricos

diferenciales de 50 géneros pertenecien-
4.12. Obras tes a la Clase xi1, Icogsandria.pAcompaﬁan
anotaciones de Lagasca sobre el conteni-
do del legajo 10, paquete 19, y un indice
de los géneros contenidos en este legajo
pertenecientes a las clases Dodecandria
e Icosandria de Linneo, rubricado por él.

1760-00-00/1817-00-00.
54 h.

27 | 19 111,4,12,12 | 4. Bot4nica Descripcién de los caracteres genéri-

cos diferenciales de 81 géneros perte-
4.12. Obras necientes a la Clase XI%I, Polyalzldria.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 11, paquete
19,y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

84 h.

28 |19 111,4,12,13 | 4. Botdnica Descripcién de los caracteres genéri-

cos diferenciales de 124 géneros per-
4.12. Obras tenecientes a la Clase XIV:gDidynaFnia.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 12, paquete 19,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo rubricados por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

127 h.
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29 |19 111,4,12,14 | 4. Botinica Descripcién de los caracteres genéri-

cos diferenciales de 34 géneros perte-
4.12. Obras necientes a la Clase xv,gTetradyrlljamia.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 13, paquete 19,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo rubricados por €él. 1760-00-
00/1817-00-00.

38 h.

30 | 19 111, 4,12,15 | 4. Botanica Descripcién de los caracteres genéri-

cos diferenciales de 61 géneros perte-
4.12. Obras necientes a la Clase XVI,gMonade}iphia.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 14, paquete 19,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo rubricados por él. 1760-00-
00/1817-00-00.

65 h.

Paquete 20

Legajo 1.° Este legajo contiene trece manojos con 94 fojas y otros tantos caracteres genericos
naturales de los generos publicados en la flora del Perd, y Chile, y distribuidos por clases segin el
sistema sexual, desde la 1.2 hasta la 14, inclusive. En la carpeta de cada manojo se ha puesto la lista
de los géneros que contiene, y queda rubricada.

Legajo 2.° Contiene nueve manojos con 54 fojas de caracteres genericos naturales de los generos
publicados en la referida Flora Peruana ordenados por clases como el anterior, desde la clase 16
hasta la 23, inclusive, y en el dltimo se colocan las palmas, llebando cada manojo al principio una
lista rubricada de los géneros que contiene.

31 | Fondo Expedicién Botanica al Virreinato del Perd. Ruiz y Pavén: 1v, 10, 2.

Descripcién: “Contiene: 22 Manojos con los caracteres genericos naturales de los generos
publicados en la Flora Peruviana et Chilensis de los sefiores Ruiz y Pavén ordendos por cla-
ses, a excepcion de las Palmas que se colocan al fin”. Coincide el orden con el Prodomus pero
no se describen las especies. Revisado y ordenado por Lagasca y Van Halem en 17 de diciem-
bre de 1817. En Ruiz, Hipdlito; Pavon, José. Florae Peruvianae et Chilensis: Prodomus...
Madrid: en la imprenta de Sancha, 1794. Madrid, 1799-00-00.

180 h.

Paquete 21 — Este paquete contiene veinte y tres manojos con 208 fojas con otros tantos caracteres
genericos naturales de los generos publicados por Aublet, de cuyas obras estin sacadas, ordena-
dos por clases segtn el sistema sexual; en cada manojo hay una lista rubricada de los generos que

p g ; JO hay g q
contiene.
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Signatura
antigua

Signatura
actual

Serie actual

Descripcién

32

paq. 54

111, 4,12, 28

4. Botdnica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales, con un lenguaje diferente del
linneano, de 16 géneros extraidos de la
obra de Aublet. Acompafian anotaciones
de Lagasca sobre el contenido del mano-
jo 23, paquete 21,y un indice de los gé-
neros contenidos en este legajo rubricado
por ély Van Halen.

33

Fondo Expedicién Botanica al Virreinato del Peru. Ruiz y Pavén: 1v, 10, 2.

Descripcién: Copia de descripciones de géneros extraidos de la obra “Histoire des Plantas
de la Guiane Francoise” de F. Aublet 1765. Revisado y ordenado por Lagasca y Van Halem
en 17 de diciembre de 1817. 1799-00-00

223 h.

Paquete 22 — Contiene diez legajos con 236 fojas, y otros tantos caracteres genericos naturales
sacados de las obras de L. Heriqier, Swartz, Ortega, Thumberg, Aitén, Jacquin, Schereb y otros au-
tores; en el principio de cada paquete hay una lista rubricada de los generos que contiene.

Signatura
antigua

Signatura
actual

Serie actual

Descripcion

34

48

111, 4,12,17

4, Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 5 géneros extraidos prin-
cipalmente de la obra de DL'Heritier.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 1, paquete 22,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo, rubricado por él y Van Halen.
1783-00-00/1808-00-00.

9 h.

35

48

111, 4,12,18

4. Boténica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 54 géneros extraidos de la
obra de Swartz. Acompafian anotaciones
de Lagasca sobre el contenido dellegajo 2,
paquete 22, y un indice de los géneros
contenidos en este legajo rubricado por
él y por Van Halen. 1760-00-00/1808-
00-00.

58 h.
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36

48

111, 4,12,19

4. Botinica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 45 géneros extraidos de la
obra de Thumberg. Acompafian anota-
ciones de Lagasca sobre el contenido
del legajo 4, paquete 22, y un indice de
los caracteres genéricos contenidos en
este legajo rubricado por ély Van Halen.
1760-00-00/1817-00-00.

50 h.

37

48

111,4,12,20

4. Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 14 géneros extraidos de la
obra de Aiton. Acompafian anotaciones
de Lagasca sobre el contenido dellegajo 5,
paquete 22, y un indice de los géneros
contenidos en este legajo rubricado por
ély Van Halen.

1760-00-00/1817-00-00
20 h.

38

48

111, 4, 12, 21

4. Botinica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 19 géneros extraidos de la
obra de Jacquin. Acompafian anotacio-
nes de Lagasca sobre el contenido del
legajo 6, paquete 22, y un indice de los
géneros contenidos en este legajo ru-
bricados por él y Van Halen. 1760-00-
00/1817-00-00.

23 h.

39

48

111,4,12,22

4, Botanica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales y diferenciales de 8 géneros
extraidos de la obra de Gémez Ortega.
Acompafian anotaciones de Lagasca so-
bre el contenido del legajo 3, paquete 22,
y un indice de los géneros contenidos en
este legajo rubricado por él y Van Halen.
1760-00-00/1817-00-00.

13 h.

40

48

111,4,12,23

4. Botdnica

4.12. Obras

Descripcién de los caracteres genéricos
naturales de 37 géneros extraidos de la
obra de diferentes autores. Acompafian
anotaciones de Lagasca sobre el conte-
nido del legajo 7, paquete 22,y un indice
de los géneros contenidos en este legajo
rubricado por él y Van Halen. 1760-00-
00/1817-00-00.

39 h.
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41 |48 111,4,12,24 | 4. Bot4nica Descripcién de los caracteres genéri-
cos naturales de 33 géneros extraidos
4.12. Obras de la obra de diferentes autores. Acom-
pafian anotaciones de Lagasca sobre
el contenido del legajo 8, paquete 22,
y un indice de los géneros contenidos
en este legajo rubricado por él y Van
Halen.1760-00-00/1817-00-00.

37 h.

42 | 48 111,4,12,25 | 4. Botanica Descripcién de los caracteres genéricos

naturales de los 9 géneros extraidos de la
4.12. Obras obra de diferentes autores. Acompafan
anotaciones de Lagasca sobre el conte-
nido del legajo 9, paquete 22,y un indice
de los géneros contenidos en este legajo,
rubricado por él y Van Halen. 1760-00-
00/1817-00-00.

13 h.

43 | 48 111,4,12,26 | 4. Botanica Descripcién de los caracteres genéricos

naturales de 13 géneros de la Clase 19,
4.12. Obras Syngenesia. Acompafian anotaciones de
Lagasca sobre el contenido del legajo 10,
paquete 22, y un indice de los caracteres
genéricos contenidos en este legajo ru-

bricados por él y Van Halen.
1760-00-00/1817-00-00.
26 h.

44 | 48 111,4,12,27 | 4. Botanica Anotaciones de Lagasca sobre el con-

tenido del paquete 22 que contiene 10
4.12. Obras legajos con 236 hojas y otros tantos ca-
racteres genéricos naturales extraidos de
diferentes obras. 1760-00-00/1817-00-
00.

3 h.

Paquete 23 — Contiene 53 legajos con 394 fojas y otros tantos caracteres genericos escritos segin
el metodo y lenguaje de Necker, ordenadas por clases segtin el sistema de [en blanco] 4 excepcién
del legajo 53, que contiene solamente, trece listas de nombres genericos.
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Sign'a tura | Signatura Serie actual Descripcion
antigua actual
45 111,4,12,29 | 4. Botanica Copia incompleta de la obra de Noel
Josef Necker “Elementa Botdnica”, en la
4.12. Obras

que se describen con lenguaje diferente
al linneano los caracteres genéricos de
distintos géneros. Acompafian anotacio-
nes de Mariano Lagasca, un indice de
los géneros de cada clase rubricado por
Mariano Lagasca y Antonio Van Halen
y la fecha 21 de marzo de 1818, fecha en
la que fue ordenado el paquete 23. 1783~
00-00/1808-00-00.

706 h.

Paquete 24 — Borrador incompleto de la Historia de las quinas por d.n José Celestino Mutis, con-
tiene 22 quadernos en folio comun.

Paquete 25 — Historia de los arboles de la quina. Las partes 1.2, 2.2 y 3.2, en 59 pliegos en folio

mayor.
Sign'a tura | Signatura Serie actual Descripcion
antigua actual
46 | paq.11y25 | III,4,11,73 | 4. Botinica Copia de la Historia de los arboles

de la Quina de José Celestino Mutis.
Incluye también una copia completa del
Arcano de la Quina en folio mayor por
Sinforoso Mutis y tres copias incomple-
tas de la misma obra. 1760-00-00/1817-
00-00.

433 h.

4.11. Escritos

Nota. La referencia de los paquetes de esta tabla procede del “indice de los 25 paquetes”. La descripcion
de los documentos ha sido tomada del catalogo en linea del csic.

Fuente: elaboracion propia con base en ars, 1, 12, 12-21; Biblioteca Virtual del csic. Consultado el 25 de
octubre de 2021. https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_
RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1; y los documentos citados en la propia tabla.

Como se observa en la tabla 8, en el caso del paquete 11 se puede pre-
suponer la adscripcion de los documentos con la signatura antigua “paq. 117,
aunque no es una relacién del todo clara. Si se observan los paquetes 17y 18, a
primera vista parece que se conservan integros en los documentos que se refe-
rencian, con la sola salvedad del dltimo paquete indicado, “Observaciones so-

bre las vigilias y suefios de algunas plantas”, que ha perdido su carpetilla, como
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ya se ha visto. A tenor de la signatura antigua, los paquetes 15 y 16 con indices
de palabras fueron distribuidos en varios documentos*’.

El paquete 19 parece conservarse completo en los quince primeros do-
cumentos de la subserie 4.12 de obras botanicas. Eso si, en las descripciones de
los documentos no se hace referencia a su relacién mutua. Como se puede leer
en dichas descripciones, ain conservan las anotaciones de Lagasca referidas al
contenido de los respectivos legajos del paquete 19. La carpetilla que agrupaba
todos los legajos se corresponde con el documento 25 de la tabla. No se entien-
de por qué en la reorganizacién se opté por conservar los legajos de Lagasca
y no los paquetes enteros. Es la misma situacién de los paquetes 22 y 23.
En algiin momento que no se ha podido precisar, los paquetes 20 y 21 fueron
desgajados del fondo y actualmente se conservan en la divisién 1v del ARJB,
correspondiente al fondo de la Expedicién Boténica al Virreinato del Peru*®.
Paradéjicamente, estos dos paquetes conservan el orden dado por Lagasca y
sirven de ejemplo para saber cémo se encontraban los paquetes 19,22 y 23.

Atendiendo ahora a las subseries de descripciones botdnicas, estas se di-
viden por su autor; las mas numerosas son las de José Celestino Mutis, con 485
documentos. Los demds autores, y correspondientes subseries botdnicas, son
Sinforoso Mutis (176 documentos), Juan Bautista Aguiar (34), Francisco José
de Caldas (6), Eloy Valenzuela (5), José Mejia Lequerica (1) y Francisco Javier
Matis (36). Por ultimo, la subserie 4.8 corresponde a descripciones de autor
desconocido. Tan solo nos detendremos miés en detalle en las descripciones
atribuidas a Sinforoso Mutis.

De las descripciones de José Celestino Mutis, por su signatura antigua,
destaca que pertenecian a los primeros paquetes del “Indice de los 25 paque-
tes” ordenados por Lagasca, y en particular a los paquetes 12 y 13, en los cuales
se distribuian 22 manojos ordenados segun las clases linneanas. En concreto,
estin registrados 185 documentos con la signatura antigua del paquete 13 y
106 del paquete 12. Muy lejos estan los 41 documentos con referencia al pa-
quete 5. En el caso de los documentos de Juan Bautista Aguiar, la mayoria de

sus descripciones también se refieren a la signatura antigua 13,y en concreto al

47 Aunque el documento 10 de la tabla no tiene indicada en la base de datos ninguna signatura
antigua, si tiene anotaciones a lipiz de “paq. 15”.

#8  Garcia Guillén y Mufioz Paz, “Historia administrativa”, 179.
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manojo 7 de este paquete, que se correspondia a la clase linneana Syngenesia.
De Eloy Valenzuela, ademids de las cinco descripciones que se le atribuyen en
la subserie, se pueden contabilizar diez cartas enviadas por €l y que actualmen-
te se encuentran en la serie de correspondencia, pero que anteriormente esta-
ban clasificadas junto a otras descripciones botinicas en los paquetes 12 y 13.
La subserie 4.6 tan solo conserva un documento de José Mejia Lequerica con
la signatura antigua “50”, y en cuya descripcion se lee: “pertenecientes al cua-

459

derno segundo de la obra ‘Plantas Quitefias”’. En una ficha del paquete 29
de la numeracién continua, que se refiere a su vez al paquete 16 de papeles
botanicos del “Indice de los cajones A y B”, se puede leer: “Plantas Quitefias
Cuaderno 2°7°, Aunque parece que se trata del mismo documento, no se ha
podido establecer a qué alude su signatura antigua, pues no coincide ni con la
numeracién continua ni con el paquete del citado inventario. Los documentos
de la subserie 4.7 de Francisco Javier Matis no tienen anotada ninguna signa-
tura antigua en la base de datos, pero en el catdlogo impreso se afirma que co-
rrespondian al cuaderno sexto, llamado “Florones”. Finalmente, de los catorce
documentos de la subserie 4.8 con descripciones de autor desconocido se lee
en la descripcién del catilogo que son copias realizadas por Sinforoso Mutis de
la obra Icones de Cavanilles, todos con la referencia a la signatura antigua “62”.

A continuacién, vamos a centrarnos en las descripciones de Sinforoso
Mutis. Como se ha dicho, esta subserie comprende un total de 176 documen-
tos; al igual que en otros casos, la mayoria de estos remiten en su signatura
antigua a los paquetes 13 (51 documentos) y 12 (47). Con respecto a esta sub-
serie, el investigador colombiano Jairo Gutiérrez Ramos sefala:

ARJB. Descripciones Botdnicas de Sinforoso Mutis. Como quiera que

esta serie documental facticia parece recoger tanto las descripciones

originales de Sinforoso como aquellas que tan s6lo transcribié y/o com-

pleté de las entresacadas de los Diarios de su tio, no resulta del todo

confiable su atribucién, sustentada tan sélo en su caligrafia y signatura

que, como hemos dicho, puede referirse tan solo a su labor de transcrip-

cién de descripciones ajenas.*’

49 ARyB, 111, 4, 6, 1.
40 ARrpB, fichas manuscritas del fondo de la Real Expediciéon Botinica del Nuevo Reino de
Granada, ca. 1960.

1 Jairo Gutiérrez Ramos, Sinforoso Mutis, 101-102.
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Figura 28. Ejemplo de un encabezamiento

o2et 1
2
7
74 . A
//’/‘/yw-; “~ t—/
/; - 7~
pLlconSiro /‘;»wﬁj b
A = /
Ve /"it;«m,wd Crs ey bz
i
dv I, Y, 2,14y :
/
P 4

Fuente: aris, u1, 4, 2, 142. Archivo del Real Jardin Botéanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Sinforoso Mutis fue nombrado director del ramo botanico de la REBNRG
tras la muerte de su tio en 1808, y se dio a la tarea de revisar sus documentos
y preparar la publicacién de las descripciones botdnicas de la Flora de Bogotd.
Con tal fin estaba ordenada la documentacién botdnica de la Expedicién,
que se encontraba en su poder, segin se puede comprobar en el “Inventario
del ramo botinico de 1814”. En concreto, la documentacién estaba ordenada
en legajos segun la clasificacién linneana. Es decir, la clasificaciéon de la do-
cumentacién no estaba determinada por su autoria, sino por las necesidades
del trabajo cientifico de la Expedicién, y en particular de su dltimo director,
Sinforoso Mutis. En el catdlogo impreso de 1995 se afirma que algunas des-
cripciones de José Celestino Mutis y de Juan Bautista Aguiar tienen anotacio-
nes de Sinforoso Mutis, lo que revela que este efectivamente estaba trabajando
con el conjunto de la documentacién botdnica de la Expedicién*? Aunque no
hemos podido constatar esta hipdtesis, nos inclinamos a pensar que los pa-
quetes 12 y 13 contenian los legajos ordenados por Sinforoso indicados en el
“Inventario del ramo botédnico de 1814”. Es decir, aunque Lagasca manipulé la
documentacién a su llegada a Madrid, no destruyé totalmente el orden en el
que llegaron los manuscritos.

Hay una particularidad en esta subserie con respecto a las demis, y es
la existencia de “52 [documentos] con encabezamiento y que contiene sola-
mente el nombre del género™. Si se consulta alguno de estos encabezamientos
se comprueba que efectivamente en estos tan solo es posible leer un nom-
bre genérico, por lo que son documentos que de forma aislada han perdido
completamente su significado. Estrictamente, sin otros documentos que los
acompaifien, no se pueden considerar descripciones botdnicas. Facilmente se ve
que se trata de documentos que servian de envoltorio a otros papeles. Dentro
de las descripciones atribuidas a Sinforoso, hay documentos que, ademas del
encabezamiento, hacen referencia a documentos con descripciones botanicas,
con lo que en estos casos se habrian mantenido las unidades documentales. De
un total de 84 documentos con encabezamientos de la subserie que estamos
tratando, y a tenor de su signatura antigua, nuevamente la mayoria estaban

ubicados en el paquete 13, en concreto un total de 62. Dentro de estos 84

%2 San Pio Aladrén, Catdlogo del fondo, 279-280.
43 San Pio Aladrén, Catdlogo del fondo, 280.
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encabezamientos, en el caso de los 52 que solamente tienen el nombre del gé-
nero, se pueden relacionar con otros documentos de descripciones botdnicas a
través de su signatura antigua.

En la tabla 9 se indican los documentos cuya signatura antigua es “13_47,
es decir, que pertenecian al manojo 4 del paquete 13 del “Indice de los 25 pa-
quetes”. También se incluyen algunas carpetillas que tienen anotada esta mis-
ma signatura antigua. Por la ficha de la década de 1960 y la primera carpetilla,
se sabe que los documentos de esta agrupacién estaban foliados del 142 al 242.
Tras comprobar el foliado que conservan los documentos con esta signatura

antigua, se han ordenado tal y como se presentan en la tabla 9.

TaBLA 9 . ENCABEZAMIENTOS DE SINFOROSO MuTis

Indice de los 25 paquetes. Paquete 13, manojo 4:
Ochenta fojas de diario rubricadas sobre plantas de la clase xv Monadelphia.
Fichas mecanografias de la década de 1960. Paquete 13:

142-242) xv, Monadelphia (167, una descripcién de Passiflora hecha por A. Sinforoso Mutis;
168 dibujo a lipiz de un pijaro; 169, una carta de José Lorenzo Lobo a Mutis, sin fecha ni lugar,
sobre unos envios de maiz desde Cuesta).

Signatura antigua:
“13_4".
Signatura s .
actual Descripcion Foliado

1 | “Carpetillas | Paquete 13 / Manojo 4.° / Classis xv. Monadelphya / (143-242). 142

Expedicion”
2 | “Carpetillas | POLYANDRIA. 143

Expedicion”

3 | 114,1,37 | Descripcion de “An Passiflora quadrangularis?”, “An Ejusdem va- | 144
rietas?”, “An sp. nov?”.

4 11,4,1,96 | Descripcién y observaciones acerca de una Plassiflora, vulgo 146
Curubito.

5 | 11,4,1,103 | Descripcion de la Plassiflora Pamplonensis Mutis, vulgo Curubito 147
de la Pifiuela.

6 | 11,4,1,105 | Descripcién de una Plassiflora, vulgo Curubita de la Montuosa 148

alta.
7 | 11,4,1,106 | Descripcion de una Plassiflora, vulgo Palchoaca de Barrientos. 149
11,4,1,112 | Descripcién de una Passiflora. 150
9 | 11,4,1,183 | Descripcion de una Passiflora, vulgo Desgarretadera. 151
10 | 111,4,1,236 | Descripcién incompleta de una Passiflora. 153
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Signatura L .
actual Descripcion Foliado

11 | 111,4,1,238 | Descripcién de la Passiflora Peltata Mutis, vulgo Granadilla abro- 154
quelada.

12 | 111,4,1,239 | Descripcién de la Passiflora rosea Mutis. 156-

159

13 | 111,4,1,288 | Descripcién de una Passiflora. 160-

161

14 | 111,4,1,352 | Descripcién y observaciones acerca de una Passiflora o capafraile 162
de bejuco.

15 11,4,2,8 | Descripcién de una Ginandria Pentagynia, Passiflora, vulgo 167
Curubito.

16 | 111,4,1,469 | Descripcion de una Plassiflora sp. nov. Descripcién incompleta de 168
una Cissus, vulgo Canelo de la Montuosa Baja. Al dorso, dibujo a
tinta y lapiz de un ave.

17 | 11,4,1,461 | Descripcién de una Plassiflora. Al dorso, carta de José Lorenzo 169
Lobo a José Celestino Mutis, en la que le informa sobre un envio
de maiz que le remite.

18 | 111,4,1,462 | Descripcion de una Passiflora, vulgo Palchoaca. Al dorso, direc- 170
cién de una carta dirigida a Jp. Carlos Mutis (¢?) en el Real de las
Minas.

19 | 11,4,2,102 | Encabezamiento de la descripcién de una Gynandria pentandria | 171-
Lin., Passiflora. Descripcién de la Passiflora Mariquitensis o ca- 172
pafraile.

20 | m1,1,1,429 | Copia de un fragmento de una carta de Eloy Valenzuela descri- 173
biendo una Passiflora rosada, de la cual envia un ejemplar.

21 | 11,4,1,83 | Descripcién de una Passiflora. S79?

22 | “Carpetillas | ¢? 180

Expedicién”

23 | 1, 4,1,25 | Descripcién de un Hibiscus. 181

24 | 11,4,1,118 | Descripcién de una Polyandra Icosandra, Chrysobalanus, Hicaco. 181

25 | 1 4,1,23 | Descripcién de un Hibiscus. 183

26 | 11,4,1,24 | Descripcién de un Hibiscus. 51847

27 | 11,4,9,42 | Observaciones acerca de la Hiraea reclinata. 193

28 | 11,4,1,344 | Descripcién y observaciones acerca de una “Helicteres apétala | 194
Jacquiny”, vulgo Camajonduro de Mariquita.

29 | 11,4,2,139 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del | 202
género Bannisteria.

30 | 11,4,1,454 | Descripcién incompleta y observaciones acerca de una Bannisteria. 203

31 | 11,4,1,337 | Descripcién y observaciones acerca de una Bannisteria. 205

32 | 111,4,9,56 | Observaciones acerca de una Bannisteria. 207

33 | 11,4,2,140 | Encabezamiento de la descripcion de los caracteres genéricos del | 208
género Samyda. En el segundo folio “Polyandria”.
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Signatura

actual Descripcién Foliado

34 | 1m1,4,2,141 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 210
género Helicteres.

35 | 11,4,2,142 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 212
género Trichilia.

36 | 11,4,2,143 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del | 214
género Gordonia.

37 | 114,2,59 | Descripcién de varias plantas: Monadelphia pentagynia, Gordonia; 215
Monaldelphia polyandria Lin., Malvaceae Jus., Gordonia integri-
folia. Explicacién de la limina 25.

38 | 111,4,2,144 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 216
género Hiraea.

39 | “Carpetillas | Quad. 2/ N 14 de la flora de Bogotd / Hiaraea / Julio 31 de 1809 | 217
Expedicion” | / C. 10

40 111,4,9,3 | Observaciones acerca de una Hiroea. 220

41 | m1,4,2,145 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 221
género Malpighia.

42 | 11,4,1,186 | Descripcién de una Malpighia, vulgo Gofecito. 222

43 | 11,4,2,95 | Descripcién incompleta y observaciones acerca de una Malpighia, | 225
vulgo Guayaba de Perro.

44 | 11,4,2,96 | Descripcién incompleta y observaciones de una Malpighia, vulgo | 226
Mulata.

45 | 1m1,4,1,367 | Descripcién incompleta y observaciones acerca de una Malpighia, | 227
vulgo Ciruela de perro de arbol Grande.

46 | 11,4,2,146 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 231
género Hibiscus.

47 | 1m1,4,2,147 | Encabezamiento de la descripcién de los caracteres genéricos del 232
género Chrysobalanus.

Nota. La descripcion ha sido tomada del catalogo en linea del csic, con la excepcion de aquellos pertene-
cientes al grupo “Carpetillas Expedicion”, en cuyo caso se ha transcrito la informacion que contenian los
documentos.

* En esta signatura hay incorporados documentos que anteriormente estaban en agrupaciones documen-
tales distintas, pues en uno de ellos hay anotaciones a lapiz de la signatura antigua “7_2".

Fuente: elaboracion propia con base en awreg, 1, 12, 22-31; fichas mecanografiadas del fondo de la Real
Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada, ca. 1960; “Carpetillas Expedicion”. Biblioteca Virtual del
csic. Consultado el 25 de octubre de 2021. https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/
search?search_scope=ALL_RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1;y los documentos citados en la propia tabla.

En el documento 19 de la tabla 9 se encuentra un ejemplo de encabeza-
miento que se conserva junto con su descripcién botdnica. E1 documento 29
presentaria el ejemplo contrario, pues en este caso la descripcién solo mencio-
na el encabezamiento. Como se puede apreciar en los documentos sucesivos
—segun el foliado realizado en la década de 1960—, presumiblemente este
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encabezamiento acompafiaba a los documentos 30, 31 y 32. En el caso de los
documentos 38, 39 y 40 se pueden relacionar un encabezamiento, una carpe-
tilla y una descripcién botdnica. No siempre es posible establecer el vinculo de
estos encabezamientos con sus respectivas descripciones, como se puede apre-
ciar en los documentos 33, 34 y 35 de la tabla 9.

Finalmente, quisiéramos destacar el documento 20 que, segin su des-
cripcidn, es la copia de un fragmento de una carta de Eloy Valenzuela en la
que describe una Passiflora rosada. Dicho documento en la clasificacién actual
se encuentra en serie “1. Correspondencia”. Siguiendo la hipétesis antes apun-
tada de que quizds Lagasca respet6 algunas de las agrupaciones documentales
procedentes de Santafé, puede que en las dependencias de la Expedicién la
clasificacién de este documento no hubiera estado determinada por ser una
carta ni por su autoria, sino por la descripcion que contenia, y que se conserva-
se junto a otras descripciones relativas a plantas de su mismo género, como asi
lo estuvo hasta la década de 1980.

Dejando a un lado el caso de los encabezamientos, los dos primeros ma-
nojos del paquete 7 del “Indice de los 25 paquetes” hacen referencia a trabajos
desarrollados por Sinforoso Mutis. En el primero se puede leer “trabajos con-
cluidos y publicados por Don Sinforoso Mutis” y en el segundo, “Décadas de
Don Sinforoso Mutis”. En este mismo paquete, el manojo 10 hace referencia a

“siete fojas rubricadas con descripciones de varias plantas™¢*.

464 ARy, 111,12, 22-31.
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Figura 29. Myrodia sapota
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Fuente: arig, 11, A2171. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Tasra 10. TRABAJOS DE SINFOROSO MUTIS: SIGNATURAS ANTIGUAS “7_2”Y “7_10”

“Indice de los 25 paquetes”. Paquete 7:

Manojo 2 — Decadas de Don Sinforoso Mutis, veinte y nueve fojas rubricadas.... 29

Manojo 10 — Siete fojas rubricadas con descripciones de varias plantas.... 7

Signatura
actual

Géneros y especies descritas

11, 4,2,33

“Primera Década de S.M.”.

“‘Matisia’.

“Matisia aquatica [ ...] Explicacién de la limina 12”.
‘Myrodia’.

Laminas relacionadas:
L. 1 (Matisia aquatica): 111 A-230; 111 A-230-a; 111 A-230-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de los caracteres genéricos de varias plantas:
Mutisia; Myrodia; descripcion y observaciones acerca de la Mutisia aquatica.

11, 4,2, 34

»

“Myrodia sapota [ ...] Explicacién de la lamina (2.)
“Myrodia globosa [ ...] Explicacién de la lamina (3.)”.

»

“Myrodia turbinata [ ...] Explicacién de la limina (4)

Laminas relacionadas:

L. 2 (Myrodia sapota): 111 A-2171, 111 A-2171-b, 111 A-2171-c / Fructificaciones:
1 A-2172, 111 A-2172-a, 111 A-2172-b.

L. 3 (Myrodia globosa): 111 A-2169, 111 A-2169-a, 111 A-2169-b.
L. 4 (Myrodia turbinata): 11 A-2170, 111 A-2170-a, 111 A-2170-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de varias plantas: Myrodia sapota; Myrodia glo-
bosay Myrodia longuiflora; Myrodia turbinata. Acompaa borrador. Sapota.

11, 4, 2,49

Jarava’.

“Jarava ichu | ...] Explicacién de la ldmina 5”.

Laminas relacionadas:
L.5 (Jarava ichu): 111 A-138, 111 A-138-a.

Descripcién del catalogo:

Descripcién de una Jarava, “Character genericus reformatus”. Descripcién de la
Triandria monogynia Lin., Jarava ichu, y observaciones acerca del uso que hacen
de ella los indios de Huancavelia. Explicacién de la lamina (5).

1, 4,2,51

“Gonzalaguinia’.

“Gonzalagunia dependens [ ...] Explicacién de la lamina ()”.

Laminas relacionadas:
L. 6 (Gonzalagunia dependens): 111 A-1274, 111 A-1274-a, 111 A-1274-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién de una Tetrandria monogynia Lin., Gonzalagunia, Charater generibus
emendatus. Descripcién y observaciones acerca de una Gonzalagunia dependens,
vulgo Yerba de Velas. Explicacion de la limina correspondiente a esta planta.
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Signatura Génerosy especies descritas
actual
5 | 1m,4,2,50 “Lafoensia mariquitensis | ...] Explicacion de la ldmina 7”.

Laminas relacionadas:

L.7 (Lafoensia mariquitensis): it A-2535, 111 A-2535-a, 111 A-2535-b, 111 A-2535-¢,
11 A-2536, 111 A-2536-a, 111 A-2536-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de una Lafoensia. Lafoensia mariquitensis,
Bergenia Mutis, Calyplectus acuminatus, vulgo Granado Macho. Acompafia bo-
rrador.

6 11, 4,2,52 “Escallonia”.
“Escallonia myrilloides [ ...] Explicacién de la limina 8”.
“Escallonia paniculata 9.

“Escallonia pendula. 1. 10 [...] Explicacién de la limina 10”.

Laminas relacionadas:
L. 8 (Escallonia myrilloides): 111 A-1898, 111 A-1898-a, 111 A-1898-b.
L. 9 (Escallonia paniculata): 111 A-1899, 111 A-1899-a.

L. 10 (Escallonia pendula): DIV. 1m A-1900, 1 A-1900-a, 1 A-1900-b,
11 A-1900-c.

Descripcion del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de varias plantas: Decandria monogynia Lin.
Escallonia, Character genericus emendatus; Escallonia myrtilloides, vulgo tibar;
Escallonia Peniculata; Escallonia Pendula. Explicacién a las liminas 8 y 10.

7 | 14,2,53 “Amaria”.

“Amaria cordata. 1. 117.

“Amaria amplexicaulis. L. 12”.

“Explicacién de las liminas 112 y 1227,

“Buchnera grandiflora. 1. 13 [...] Explicacién de la lam. 13”.

L4minas relacionadas:

L. 11 (Amaria cordata): 11 A-2768, 111 A-2768-a, 111 A-2768-b.

L. 12 (Amaria amplexicaulis): 111 A-2769, 111 A-2769-a, 111 A-2769-b.
L. 13 (Buchnera grandiflora): 111 A-1653, 111 A-1653-a, 111 A-1653-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones de varias plantas: Monadelphia Decandria Linn.,
Leguminosae Jus., Amaria, Character genericus; Amaria cordata; Amaria amplexicau-
les; Buchnera grandiflora; Azafrin de la Tierra. Explicacion de las liminas 112, 122
y 132. Acompaiia borrador.

8 11, 4,2,54 “Swartzia palaeonsida. L. 14”.

“Explicacién de la limina”.

Laminas relacionadas:
L. 14 (Swartzia palaeonsida): 111 A-2773, 111 A-2773-a, 111 A-2773-b.

Descripcion del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de una Polyandria monogynia Lin.,
Leguminoseae Jus., Swartzia palaconsida, vulgo Cacaito. Explicacién de la limina
corrcspondiente a esta planta.
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Signatura
actual

Géneros y especies descritas

1, 4,2,55

“Swartzia ramiflora. L 15 [...] Explicacién de las liminas”.

“Swartzia monosperma. L. 16 [...] Explicacién de la limina 16”.

Laminas relacionadas:

L.15 (Swartzia ramiflora): 111 A-2774,111 A-2774-a,111 A-2774-b / Fructificacion:
1 A-2775, 11 A-2775-a, 11 A-2775-b.

L.16 (Swartzia monosperma): 111 A-2781, 111 A-2781-a.

Descripcion del catalogo:

Descripcién de varias plantas: Polyandria monogynia Lin., Leguminoseae Jus.,
Swartzia ramiflora; Swartzia monosperma. Explicacién de las liminas 15 y 16.

10

rt, 4,2, 56

“Calceolaria’.

“Calceolaria perfoliata. 1. 17 [...] Explicacién de la limina (17)".
“Calceolaria triflora. 18 [ ...] Explicacion de la limina (18)”.
“Calceolaria pinnatifida. 19 [ ...] Explicacién de la lamina (20)”.
“Calceolaria flexuosa 20 [...] Explicacién de la lamina (20)”.

Léminas relacionadas:

L. 17 (Calceolaria perfoliata): 11 A-1625, 11 A-1625-a, 111 A-1625-b.
L. 18 (Calceolaria triflora): 111 A-1626, 111 A-1626-a, 111 A-1626-b.
L. 19 (Calceolaria pinnatifida): 1ix A-1627, 111 A-1627-a.

L. 20 (Calceolaria flexuosa): 111 A-1628, 111 A-1628-a, 111 A-1628-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién de una Diandria monogynia Lin., Calceolaria, Character generi-
cus. Descripcién y observaciones acerca de una Calceolaria perfoliata, vulgo ba-
bucha. Descripcién de varias plantas, Calceolaria triflora; Calceolaria pinnatifida;
Calceolaria flexuosa. Explicacién de la 1amina 17.

11

L, 4,2,57

“Mutisias”.

“Mutisia clematis 217.

“Hippia minuta 22 [...] Explicacién de la lamina 22”.
“Hippia sessilis 23 [ ...] Explicacién de la lamina 23”.

Laminas relacionadas:

L. 21 (Mutisia clematis): 111 A-1154, 111 A-1154-a.

L. 22 (Hippia minuta): 111 A-1103, 111 A-1103-a, 111 A-1103-b.
L. 23 (Hippia sessilis): 111 A-1105, 111 A-1105-a.

Descripcion del catalogo:

Descripcién de una Singenesia polygamia superflua Lin., Mutisia, Character gene-
ricus. Descripcién y observaciones acerca de una Mutisia clematis. Solo aparece el
encabezamiento de la descripcién de una Hippia. Descripcién de varias plantas:
Hippia minuta; Hippia sessilis. Explicacién de las laminas 22 y 23.

12

mr, 4,2,58

“Ryana speciosa L. 24 [ ...] Explicacién de la ldmina 24”.

Laminas relacionadas:
L. 24 (Ryania speciosa): 111 A-2008, 111 A-2008-a, 111 A-2008-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcion y observaciones acerca de una Monadelphia polyandria Lin., Ryania spe-
ciosa, Bergia Mutis, vulgo Barba de mono. Explicacién de la limina (24).
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Signatura

Génerosy especies descritas
actual

13 | m1,4,2,59 “Gordonia integrifolia 25 [ ...] Explicacién de la limina 25”.

Laminas relacionadas:

L.25 (Gordonia integrifolia): 11 A-2212, 111 A-2212-a, 111 A-2212-v, 111 A-2212-C,
11 A-2212-d / Fructificacién: 11 A-2213, 111 A-2213-a, 111 A-2213-b.

Descripcion del catalogo:

Descripcién de varias plantas: Monadelphia pentagynia, Gordonia; Monaldelphia
polyandria Lin., Malvaceae Jus., Gordonia integrifolia. Explicacién de la ldmina 25.

14 | 1,4,2,60 “Lisianthus”.

“Lisianthus volubilis. L. 29 [ ...] Explicacién de la limina 29”.
“Lisianthus connatifolius. 28 [ ...] Explicacién de la limina 28”.
“Lisianthus calygonus. L. 30 [...] Explicacién de la limina 30”.
“Lisianthus glaber. 26 [ ...] Explicacién de la lamina ()”.

Laminas relacionadas:

L. 26 (Lisianthus glaber): 111 A-1421, 111 A-1421-a, 111 A-1421-b.

L. 27 (Lisianthus alatus): 111 A-1422, 111 A-1422-b, i1 A-1422-c.

L. 28 (Lisianthus connatifolius): 111 A-1424, 11 A-1424-a, 11 A-1424-b.

L. 29 (Lisianthus volubilis): 111 A-1542, 111 A-1542-b, 111 A-1542-c.

L. 30 (Lisianthus calygonus): 111 A-1425, 111 A-1425-b, 111 A-1425-¢, 111 A-1425-d.

Descripcion del catalogo:

Encabezamiento de la descripcién de una Pentandria monogynia, Lisianthus, y
descripcién de: L. volubilis; L. connatifolius, vulgo Azucenita silvestre; L. calygo-
nusy L. glaber, valgo Azuceno de la Pefa. Descripcién y observaciones acerca
de una Lisianthus alatus, vulgo Flor de Adan y de sus propiedades medicinales.
Explicacién de las liminas correspondientes a estas plantas.

15 | m1,4,2,61 “Valenzuelia”.

“Valenzuelia cocinea. L. 31 [...] Explicacién de la ldmina 31”.

Laminas relacionadas:
L. 31a (Valenzuelia coccinea): 111 A-2455, 111 A-2455-a.
L. 31b (Valenzuelia coccinea): 111 A-2456, 111 A-2456-a.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de una Dioecia Pentandria Lin., Valenzuelia,
Character genericus. Descripcién y observaciones acerca de la Valenzuelia coccinea,
vulgo Coralito. Explicacién de la limina 31. Acompanan tres borradores.

16 | 1m,4,2,63 “Llagunoa’.
“Llagunoa nitida. L 32 [...] Explicacién de la limina 32”.

Laminas relacionadas:
L. 32 (Llagunoa nitida): 111 A-2336; 111 A-2336-a.

Descripcion del catalogo:

Descripcién de varias plantas: Monoecia monadelphia Lin., Llagunoa, Character ge-
nericus emendatus, Llagunoa ratida, vulgo Cuentas de Rosario. Explicacién de la
l4mina (32).
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Signatura
actual

17 | 11,4,2,64 “Willichia”.
“Willichia repens L. 33 [...] Explicacién de la limina 33”.

Géneros y especies descritas

Laminas relacionadas:
L. 33 (Willichia repens): 111 A-1510, 111 A-1510-a, 111 A-1510-b.

Descripcién del catalogo:

Descripcién de varias plantas: Triandria monogynia Lin., Willichia, Character gene-
ricos; Willichia repens. Explicacién de la lamina (33).

18 | m1,4,2,65 “Bejaria’.

“Bejaria resinosa [ ...] Explicacion de la ldmina 34”.

“Bejaria aestuans L 35 [...] Explicacién de la limina 35”.

Descripcién del catalogo:

Descripcién y observaciones acerca de una Dodecandria monogynia Lin., Bejaria,
Character genericus emendatus. Descripcion de varias plantas: Bejaria resinosa,
Bejaria aestuans. Descripcién de las liminas 34 y 35.

Nota. En la primera celda de la tabla, la informacion procede del “indice de los 25 paquetes”. En la colum-
na de la derecha, los géneros y especies descritas puestas entre comillas estan transcritas de los propios
documentos conservados en arig, Y Cuya signatura se indica a su izquierda. Por Ultimo, la descripcion de
los documentos ha sido tomada del catalogo en linea del csic.

En algunas de las signaturas actuales se agrupan documentos que tienen distinta signatura antigua. Se
trata de descripciones del mismo género o especie que en algunos casos parecen borradores, y que ori-
ginalmente se conservaban en agrupaciones documentales distintas a tenor de dicha signatura antigua.
Por ejemplo, en la signatura actual “lll, 4, 2, 59" se agrupan documentos de las signaturas antiguas “13_4"
y “7_2". En estos casos, salvo en una ocasion, en el catalogo solo se referencia una de dichas signaturas
antiguas. Asi, por ejemplo, la descripcion de la signatura actual “m, 4, 2, 59" Unicamente referencia la sig-
natura antigua “13_4", pero si se consultan los originales se puede comprobar que también tiene un do-
cumento con la signatura antigua “7_2". En esta tabla tan solo se ha atendido a aquellos documentos que
tuvieran la signatura antigua “7_2", aun cuando actualmente estén agrupados con otros documentos. En
el caso del documento 18 de la tabla, aungue en las descripciones de las plantas se mencionen las lami-
nas 34y 35, no se incluyen la referencia a los icones de estas especies, pues las laminas no la contienen
a través de una anotacion en la parte superior derecha, como si ocurre con las restantes especies rese-
fadas en la tabla. Por Gltimo, cabe resefiar que en el caso del documento 10, en el manuscrito se asocia
errobneamente la Calceolaria pinnatifida con la lamina 20, cuando deberfa ser con la 19.

Fuente: elaboracion propia con base en aris, m, 12, 22-31; Biblioteca Virtual del csic. Consultado el 25
octubre de 2021, https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL
RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1; y los documentos citados en la propia tabla.

Como se puede comprobar en la tabla 10, los documentos con las signa-
turas antiguas “7_2”y “7_10” en las descripciones de las especies contienen la
referencia a su respectiva limina botdnica, e incluso, en algunos casos, su expli-
cacién. Si se busca el nombre de la planta descrita, se puede comprobar que efec-
tivamente dichas laminas tienen en la parte superior derecha el nimero que se
indica en la descripcién precedido por “L.”**. Dicha numeracién solo la tienen

45 Real Jardin Botdnico-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, “Proyecto de

digitalizacion”.
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un reducidisimo nimero de ldminas de la gran coleccién iconogrifica de la
REBRNG. Como se evidencia en la tabla, las 1dminas con la numeracién del 1 al 31
se corresponden exactamente con las plantas de las descripciones de la signatura
antigua “7_2”, a las que habria que sumar las liminas con los nimeros 32y 33, con

la signatura antigua “7_10” (véanse como ejemplos las figuras 29,30 y 32).

Figura 30. Swartzia ramiflora
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Fuente: aris, 11 A-2774; w1 A-2775. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

En la tabla 10 se ha indicado la signatura de las liminas que hacen re-
terencia a sus correspondientes descripciones. En los documentos, la foliacién
antigua ha sido borrada, por lo que estos se presentan en el orden dado por la
numeracién de las liminas. Cabe lamentar que de este paquete no se conser-
ve la ficha mecanografiada de la década de 1960. Mis alld de que este fuera o
no el orden del manojo, es muy significativo que las pocas liminas numeradas
estuvieran reunidas en la agrupacién documental “7_27, relativa a las décadas
de Sinforoso Mutis. Naturalmente, esto no puede ser casualidad. Recuérdese

que en el “Inventario del ramo botdnico de 1814” se indicaba un grupo de
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liminas distribuidas en cuatro décadas de “trabajos concluidos™¢. Todo hace
pensar que estos documentos, hoy en la subserie de descripciones botdnicas de
Sinforoso Mutis, pero sin nada que aluda a su relacién mutua diferenciada del
resto de documentos de la subserie, se correspondian efectivamente a trabajos
preparados por Sinforoso Mutis al hacerse cargo de la direccién del ramo bo-
tanico de la Expedicién.

Figura 31. Paquete 7 del “indice de los 25 paquetes” (detalle)
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Fuente: aris, 1, 12, 22-31. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

En el “Inventario de Santafé de 18167, las primeras plantas indicadas
en la relacién de liminas coinciden exactamente, y en el orden dado por el
numero de las liminas, con las especies descritas en los documentos con las
signaturas antiguas “7_2"y “7_107, desde Matisia aquatica hasta Willichia re-
pens. Al inicio del cajén en donde venian estas liminas se puede leer: “Quince
pliegos de letra o descripciones completas”y también “ciento y nueve laminas.
Correspondientes a las descripciones anteriores determinadas de esta forma”™’.
Con toda probabilidad, dichas “descripciones completas” eran las que se con-
servaban en las agrupaciones documentales de las signaturas antiguas “7_2"y
“7_107; por tanto, llegaron unidas desde Santafé, se mantuvieron asi al ingresar
en el Jardin, y sobrevivieron durante mas de 150 afios.

46 acr, leg. Santa Fe, 667, f. 639.

47 ARyB, 111,12, 2
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Tras la muerte de José Celestino Mutis, tanto su sobrino Sinforoso como
Francisco José de Caldas previeron la publicacién de las novedades botanicas
de la Expedicién, labor que no pudo tener continuidad por los eventos rela-
cionados con las luchas emancipatorias de los territorios de la Nueva Granada.
Las pocas descripciones que vieron la luz fueron publicadas en el ano 1810
en la Continuacion del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Como indicaba
el propio Caldas, el objetivo era la “pronta publicacién de géneros que deben
constituir la Flore Bogotensis Prodromus”, con el fin de asegurar las noveda-

8 En la misma publicacién, Sinforoso

des botdnicas descubiertas por Mutis

Mutis precisaba: “En este papel publico solo insertamos el caricter genérico
p papel p g

que ird en latin, reservando el diferencial y natural para la edicién que prepara-

mos del Prodromo de la Flora™’. Sinforoso también sefialaba:

En el dia he recibido la Flora de Bogota [...] trabajo en organizarla se-
gun el sistema de Linne; en comparar cada limina con sus manuscritos y
con los esqueletos para reponer las descripciones que falten; y en separar
los géneros nuevos con el fin de publicar con preferencia estos objetos

enteramente desconocidos.*”®

Recientemente en el archivo del rjB se ha identificado un grupo de
documentos que no fueron catalogados en los trabajos de finales de la década
de 1980. Se trata de descripciones de plantas de Sinforoso Mutis preparadas
para su publicacién, realizadas en folio mayor*”'. La agrupacién documental
contiene una hoja con una anotacién de Lagasca donde se lee: “Quince fo-
jas de Descripciones que venian en el cajon n. 2°. de los Dibujos”. Uno de
estos documentos es la descripcion de Buchnera grandiflora. Se trata exacta-
mente de la misma descripcién publicada en la Continuacion del Semanario
del Nuevo Reyno de Granada*’; y, como se ha podido comprobar, también

8 Continuacion del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Memoria 2.2 (Bogotd: Imprenta Real

de Santafé de Bogota, 1810), 18.

9 Continuacion del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Memoria 2.2, 24.

0 Continuacion del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Memoria 2.2,22.

471 Se les ha asignado la signatura, 111, 4, 11, 98.

472 Continuacion del Semanario del Nuevo Reyno de Granada. Memoria 5.° (Imprenta Real de

Santafé de Bogotd, 1810), 26-29.
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coincide en las mismas palabras con la descripcién de Buchnera grandiflora
del documento 7 de la tabla 10, con la signatura antigua “7_2”, con lo que se
puede constatar que en dicha agrupacién documental estaban organizados
los documentos que Sinforoso preparaba para su publicacion.

Figura 32. Buchnera grandiflora
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Fuente: arig, 1 A-1653. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.
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Como se ha dicho anteriormente, nos inclinamos a pensar que Lagasca
no destruyé completamente las agrupaciones documentales procedentes de
Santafé cuando ordené la documentacién. Como responsable de la publica-
cién de la Flora de Bogotd, organizé los documentos botdnicos en veinticinco
paquetes con este propésito. Actualmente es dificil saber hasta qué punto era
posible establecer una relacién entre los documentos, las liminas y los plie-
gos de herbario en el orden dejado por Lagasca y mantenido por mas de 150
afios. En un articulo de 1985 el botdnico colombiano Santiago Diaz Piedrahita
apuntaba algunas relaciones entre los manuscritos, las liminas y el herbario del
tondo*”, pero afios més tarde dejé escrito: “en lo que a documentos se refiere,
hasta 1988 se conservaron en el orden original, hecho que permitia, no sin
dificultad, buscar la correspondencia con los materiales del herbario y con la

iconografia™*.

475 Diaz Piedrahita, “Aspectos metodolégicos”, 441-450. Diaz Piedrahita establece la relacion
entre las descripciones de una agrupacién documental de la signatura antigua “13_2" con el
Cuaderno de florones de Matis, las liminas y las piezas de herbario, lo que da cuenta de lo en-
riquecedor de esta comunicacién entre los distintos materiales de la Expedicién, por ejemplo,
al proporcionar informacién relativa a fecha, localidad, colector o fiténimo de los pliegos de
herbario de la coleccién Mutis. Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 148-172.

44 Diaz Piedrahita, Matis y los dos Mutis, 76; también en: Diaz Piedrahita, Mutis y el movimiento, 96.
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8. RECONSTRUCCION DE DOS PAQUETES

En este apartado se presenta la reconstruccion virtual de dos de los an-
tiguos paquetes que conformaban las agrupaciones documentales del fondo
antes de su reclasificacion y reordenacién a finales de la década de 1980. Se
ha seleccionado un paquete del “Indice de los 25 paquetes”y otro del “Indice
de los cajones A y B”. En ambos casos se han seleccionado paquetes que por
su dimensién hicieran factible la consulta directa de los documentos y de los
cuales se conservase su respectiva ficha mecanografiada de la década de 1960.

En primer lugar, en la tabla 11 se presenta la reconstruccién del pa-
quete 5 del “Indice de los 25 paquetes” que, segin la ordenacién dada por
Mariano Lagasca, correspondia a la seccién primera de “Diarios”. Para ello
se consultaron todos los documentos cuya signatura antigua registrada en la
base de datos aludiera al paquete 5, y se comprobé el foliado de cada uno de
los documentos. A partir de este ultimo dato se ordenaron los documentos,
agrupandolos segun la informacién registrada en la ficha mecanografiada de
la década de 1960. En la tabla también se incorporaron los documentos que
formaban parte de este paquete y que actualmente se conservan junto con las
“Carpetillas Expedicién”.

Se puede comprobar en la tabla que no se consiguié reconstruir el paque-
te en su totalidad y que en algunos casos el foliado se repite, o bien por error
cuando se anoté este dato, o bien por haber sido yo quien se equivocé al com-
probar los documentos. En cualquier caso, creo que se ofrece una idea bastante
aproximada de los documentos que conformaban este paquete, asi como de su
orden original.
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Figura 33. Ficha mecanografiada del paquete 5
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carta de Valenzuela a iiutis (extractada) escrita en Santafd
el 30/VI/17b5, sobre una planta dudosa, y la respuesta de ¢
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Fuente: Fichas mecanografiadas del fondo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada,
ca. 1960. Archivo del Real Jardin Botanico, csic, Madrid. © ris-csic.

El primer documento del manojo 3 actualmente se encuentra dentro de las
“Carpetillas Expedicién” (documento 10 de la tabla 11). Se trata de una carpe-
tilla con caligrafia de Lagasca, donde se lee que dicho manojo contiene hojas de
diario sobre plantas de la clase 3.2, en alusién al sistema de clasificacién linneano.
Segun el orden dado por el foliado, el siguiente documento del manojo seria otra
carpetilla titulada “Clasis 3. Triandria” con anotaciones de Sinforoso Mutis. Es
decir, que con toda probabilidad seria una agrupacién documental proceden-
te directamente de Santafé, que fue conservada por Mariano Lagasca. En este
mismo manojo los documentos 14 y 15 de la tabla corresponden a fragmentos
de cartas de Eloy Valenzuela referentes a plantas. Actualmente estos documen-
tos se conservan dentro de la serie “1. Correspondencia”, pero todo indica que
Sinforoso Mutis los habia clasificado por las anotaciones que contenian sobre
plantas y no por ser cartas. Finalmente, en la descripcién actual del documento
16 se alude a una planta sin identificar. Quizas en su contexto dicha descripcién
se podria relacionar con otras plantas de su agrupacién documental original.
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TaBLA 11. RECONSTRUCCION DEL PAQUETE §

“Indice de los 25 paquetes”. Paquete 5:
Manojo 1.°... quatro hojas de diario sobre Croton, y una lista de nombres genericos escrita con
lépiz, todas rubricadas.
2.0... Diez y seis hojas de Diarios, y descripciones de todas rubricadas; entre ellas de Alstromenia,
y Lobelia.
3.0... Once hojas de Diarios todas rubricadas sobre plantas de la clase 32.
4.0... Diezy seis hojas de Diario, todas rubricadas, y de descripciones de la clase octava, y dos listas.
5.0... Catorce hojas de Diarios y descripciones de la clase once todas rubricadas.
6.°... Dos hojas sobre Calseolaria, todas rubricadas.
7.0... Quatro hojas de Diarios sobre el genero Bergia.
Signatura | Signatura s .
antigua actual Descripcion Foliado
Manojo 1
1-7) n° 6 de la Flora de Bogota. Croton. 29/1v/1809 y una lista de plantas a ldpiz.
1 “Carpetillas | Paquete n.° 5/ Manojo 1.° Cuatro hojas de diario 1
Expedicién” | sobre croton y una lista de géneros escrita de lipiz
/ (1-7).
2 5.1 11, 4,9,43 Observaciones acerca de la Croton, vulgo Draco, 2
Sangre de Drago, concepcion Sangregrao. 1783-
08-03.
1h.
Manojo 2
8-14) Descripciones de Alstromeria y Lobelia.
3 “Carpetillas | Paquete n. 5 / Manojo 2.° / 16 fojas y descripcio- 8
Expedicién” | nes, entre ellas de Alstromeria y de Lobelia / Pasan
9 al paquete n° 1/ [Pasa] 1 al manojo n°3, de este
mismo paquete / (8-14).
4 52 L 4,2,16 Descripcién de una Syngenesia Monogamia, 9
Lobelia, vulgo Pinfante. Acompafia copia. 1792-
09-01.
5 52 1, 4,2,18 Descripcién de una Syngenesia Monogamia, 10
Lobelia, vulgo Pinfante. 1792-09-06.
1h.
6 52 1, 4,2,11 Descripcién de una Hexandria Monogynia, 11
Alstroemeria, vulgo Arafiita. 1792-08-23.
1h.
7 52 111, 4, 1,483 | Descripcién incompleta de varias plantas: 12
Hexandria, Dombeya; Dodecandria, Lentilia;
Gynandria, Palavia; “Classis xx11. Dioecia”. 1761-
00-00/1808-00-00
1h.
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8 52 1, 4, 1,38 Descripcién de la Alstroemeria gen. Nov. 1761- 13
01-17
1h.

9 52 11,4,1,452 | Descripcién incompleta de una Octandra Dioica, 14

Fougeruxia Mutis, vulgo Pelaman. 1761-00-
00/1808-00-00.

1h.

Manojo 3

15-28) Plantas de la 3° clase y en las hojas 22 y 23 copia de una carta de Valenzuela a Mutis (ex-
tractada) escrita en Santafé el 30/v1/1785, sobre una planta dudosa, y la respuesta de este desde
Mariquita el 25/v1/1786 con la descripcién de Valerianoides (la de Mutis parece completa).

10 “Carpetillas | Paquete 5.2/ Manojo 3./ Once ojas de diario, so- 15
Expedicién” | bre plantas de la clase 3.2.
11 53 “Carpetillas | Clasis 3 / Triandria / Stamina duo in flore herma- 16

Expedicién” | phrodito Mariti tres in eodem conjugio / [Nota de
Sinforoso Mutis] En esta clase falta las descripcio-
nes siguientes remitidas a Linneo y de aqui se in-
fiere, sabida la escrupulosidad de D. J. C. Mutis en
dejar borradores hasta de una certificacién, que se
la han sustraido las demds y no ha podido ser otro
que su digno confidente / 1.2 Willichia repens.

12 53 111,4,1,428 | Descripcién de una Triandria Monogynia, gen. nov. 18
1761-00-00/1808-00-00.

1h.

13 53 11,4,1,383 | Descripcién de una Triandria Monogyna, 20
Monopetala. 1785-06-23.
1h.

14 53 11, 1,1,427 | Copia de un fragmento de una carta de Eloy 21

Valenzuela con anotaciones sobre la Valeriana volu-
bilis. 1784-08-31.

1h.

15 53 11, 1,1,434 | Copia de un fragmento de una carta de Eloy 22
Valenzuela que contiene observaciones sobre una
especie dudosa. 1785-05-30.

1h.

16 53 1, 4,1,57 Descripcién de una planta sin identificar. 1761- 24
06-25.

17 53 111,4,1,272 | Anotaciones acerca de la Holosteum Cordatum, 25
vulgo Celidonia. 1783-07-00.

1h

18 53 11, 4,1,113 | Descripcién de la Acostia Mutis, vulgo 26
Patancocito. 1767-10-31.

19 53 11, 4,1,191 | Descripcién de la Zanonia Plum., Commelina 28
Linn., vulgo Suelda Consuelda de oja ancha.
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Manojo 4

29-51) Classe 8°,n° 8 de la flora de Bogotd, Hoja n® 38 observaciones sobre el Haya o Hayedo 30/
v1/1783, una relacién de plantas. Hoja n° 49, relacién de liminas de las plantas de classe 8°.

20

“Carpetillas
Expedicién”

Paquete 5./ Manojo 4. / Diez y seis hojas de
diarios, y descrips. de la clase 8.2 y dos listas. Todas
rubricadas / (29-51)

29

21

5.4

“Carpetillas
Expedicién”

Clasis 8./ Octandria / Stamina octo in eodem flore
cum pistillo. Mariti octo in eodem thalamo cum
femina / [Nota Sinforoso Mutis] Faltan en esta
clase las descripciones sig.tes publicadas en Linneo.
1.2 de la Fuchria solo hay la de la montuosa.

30

22

54

11, 4,9, 38

Observaciones acerca de Ayenia magna Linn.
Acompaiian anotaciones de Sinforoso Mutis so-
bre el contenido del paquete 2° n° 8 de la Flora de
Bogotd. 1783-07-11/1809-07-31.

2h.

30-31

23

54

i, 4,9,54

Observaciones acerca de una Octandria Sinforoso
Mutis, Sapindus, vulgo Michu. 1784-09-14.

2h.

32

24

5_4

11, 4,9,52

Observaciones acerca de una Sapindus, vulgo
Micho. 1784-09-13.

1h.

33

25

5_4

1, 4,9,52

Observaciones acerca de la Rhexia enotheroides.
1784-09-20.

1h.

34

26

5.4

1, 4,1,135

Descripcién de una Tropaeolum, vulgo Cuiba.
1768-08-06.

1h.

39

27

5.4

L, 4,1, 132

Descripcién de una Jussiaea, vulgo Flor de Clavo.

1768-08-01.
1h.

40

28

5.4

i, 4,1,35

Descripcién de una planta sin identificar “Habitum
Jussiaea”. 1761-01-16.

1h.

41

29

5.4

1L, 4, 1,34

Descripcién de una planta sin identificar
“Fructificatio Jussieua”, vulgo Bledo de playa.
1761-01-15.

1h.

)

30

5.4

L 4,1,51

Descripcién de la planta vulgo Bledo de la playa.
1761-01-00.

1h.

43
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31 5.4 1,4, 1,30 Descripcién de una planta sin identificar “Videtur 44
esse Jussiena”, vulgo Bledo de playa. 1761-01-09.
1h.
32 5.4 111,4,1,134 | Descripcién de una Tropacolum, vulgo Cuiba 44
Cimarrona. 1768-08-03
1h.
33 5.1 ur4,1,76 Descripcién de la planta vulgo Azahar de la 46
Montuosa. 1767-07-01.
1h.
34 5.4 11,4, 1,445 | Descripcién de una Tichilia. 1761-00-00/1808- 47
00-00.
1h.
35 5.4 11, 4,1,291 | Descripcién incompleta de la Portulaca paniculata 48
Jacquin. 1784-04-27.
1h.
36 5_4 “Carpetillas | Quad. 2./ N. 10 de la flora de Bogotd. Bhexia. 50
Expedicién” | Julio 31 de 1809/ C. 8.
Manojo 5
52-67) Classe 11°.
37 “Carpetillas | Paquete 5./ Manojo 5.° / Catorce fojas de Diarios 52
Expedicién” | y descripciones de la clase once todas rubricadas /
(57-67).
38 55 “Carpetillas | Classis 11 / Dodecandria. Stamina duodecim in 53
Expedicién” | flore hermaphrodite / Mariti duodecim in eodem
cojugio.
39 5.5 11,4,1,415 | Descripcién de una Heliocarpus, vulgo Panecito. 54
1790-01-00.
1h.
40 5.5 11,4,1,232 | Descripcién y observaciones acerca de una 55
Euphorbia.
41 5/5 11, 4,1,263 | Descripcién de un “gen. nov.”, vulgo Guassia. 56
1783-07-14.
2 h.
42 5/5 11, 4,1,375 | Descripcién de una Diandria Monogynia, gen. 58
nov., “Arbol de los Montes de Bocaneme”. 1785-
06-16.
1h.
Manojo 6
68-71) Calceolarias.
43 “Carpetillas | Paquete nimero 5° / Manojo 6 Dos fojas sobre 68
Expedicion” | calceolarias / (68-71)
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44 5.6 11, 4,2,43 | Descripcién incompleta y observaciones acerca de 69-70
una Calceolaria integrifolia. Calceolaria perfoliata.
Calceolaria triflora. Acompafia nota de Sinforoso
Mutis explicando la falta de descripciones del gé-
nero Calceolaria, unos por haber sido enviados a
Linneo y otros por haber sido robados los manus-
critos. 1809-00-00/1817-00-00.

2h.
45 5.6 ui,4,1,16 Descripcién de una planta sin identificar. 1760- 71
12-00.
1h.
Manojo 7
72-77) Género Bergia.
46 “Carpetillas | Paquete 5.2/ Manojo 7°./ Quatro fojas de Diarios 72
Expedicién” | sobre el genero Bergia / (72-77).
47 5.7 11, 4,1,275 | Descripcién y observaciones acerca de la Bergia 72
Mutis, vulgo Barba de Mono. 1783-08-01.
3h
48 52 11, 4,1,254 | Descripcién de una “Polyandra Monogyna, gen. 73
nov.” con anotacién de Sinforoso Mutis. 1783-07-
09.
2h.

Nota. La referencia de los paquetes de esta tabla procede del “indice de los 25 paquetes”; la informacion
de los manojos, de las fichas mecanografiadas de 1960; y la descripcion de los documentos, del catalogo
en linea del csic, salvo en el caso de las carpetillas, de las cuales se ha transcrito su contenido.

Fuente: elaboracion propia con base en arsg, 11, 12, 22-31; fichas mecanografiadas del fondo de la Real Expedicion
Botanica del Nuevo Reino de Granada, ca. 1960; u, “Carpetillas Expedicion”; Biblioteca Virtual del csic. Consultado
el 25 octubre de 2021, https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?search_scope=ALL_
RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1; y los documentos citados en la propia tabla.

El segundo paquete que se seleccioné formaba parte de las agrupaciones
documentales referenciadas en el “Indice de los cajones A y B”. En concreto,
se trataba del paquete 14, “Sobre las salinas de Salgema de Zipaquird”, en este
caso, paquete 27 de la numeracién continua de la década de 1960. El camino
para reconstruirlo fue distinto al caso anterior, pues se partié de la descrip-
cién y la fecha ofrecidas en la ficha mecanografiada para localizar en la base
de datos los documentos que conformaban esta agrupacién documental, y
posteriormente se comprobé su foliado. Salvo en el caso del documento 6 de
la tabla 12, todos tenian registrado en la base de datos la signatura antigua
“paq. 27”0 “27”.

En la tabla 12 se puede observar que efectivamente se trataba de docu-
mentos relacionados con las minas de sal de Zipaquird, y que actualmente se
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encuentran dispersos en las series “1. Correspondencia”, “2. Documentacién
oficial” y “6. Mineria”. El dnico documento que parece no tener una relacién
evidente es el documento 8 de la tabla, copia de una real orden de Carlos III
en la que aprueba los estatutos y ordenanzas del hospicio de pobres y casa de
recogidas y expdsitos de Santafé. Pero alli se puede leer: “y he resuelto, que
ademds de los medios aplicados para su subsistencia, entre los quales es uno el
de las salinas de vijua”™”. Precisamente, de las minas de Zipaquird se extraia la
sal piedra o vijia, y probablemente por ello esta real orden se conservaria ori-
ginalmente en este paquete.

Figura 34. Ficha mecanografiada del paquete 27

MANUSCAI™NOS3 D& DON JOSZ CELESTINO MUTIS

Paguete n? 27

Contienes

1-45 )liemoria razonada sobre la salina de Zipaquird escrita en
O frances por F.A.Baron de Humboldt y traducida al castella~-
no por S.P.A. 1601
46-68 Jliemoria raciocinada de las salinas de Cipaguird

69-T8 )Ragon de las salinas de Cipaquird; su manejo y por qui mies.
79=80)Una carta de Jacobo Wiesner a Celestino MNutis. 19/Kﬁ/1799
81)Jose de Ezpeleta un oficio pidiendo a Mutis y Elhuye infor-—

men sobre un método mas répido para la extraccién de sales
de las minas de Zipaqurs.2l/VIII/1790

§2-8&)Co del informe sobre la sal de las minas dr Zipaeduird.
J.C.ilutis y J.J.Elhuyar, 4 y 22/11/1790

86036 )Copia del informe enviado a José de Ezpelsta por J 0. Mubis,

O sobre las sales de las minas de Zipaguird 25/1@/179\)

45 ARy, 111, 2, 6, 18.
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! T ™)

89-90)Un oficio de Antonio Amar a Jacobo ieisner, pidiendo infor-
macién sobre las minas de Cipayuira
91=94)Borrador y copia del inTorme dirigido a D,Antonio Amar por
Jacobo ideisner sobre el estado de las minas de Cipaguira,
16/IV/1806
95)Informe de J.C.lutis dirigido a D.Antonio AmaTr sobri~3as
minas de Cipaquird, 6/XII/1604 (]
96 )Copia de un oficio keal eeferente a las minas de Cipaquirad.

10/VL /17717,

Un legajo en folio de 93 folios y tres cuartillas escrito en eed

castellano,

(1-96)

7

k 3

Fuente: Fichas mecanografiadas del fondo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada,
ca. 1960. Archivo del Real Jardin Botéanico, csic, Madrid. © ris-csic.

En el documento 1 de la tabla 12 se conservan dos traducciones distintas
de la memoria sobre las salinas de Zipaquird de Humboldt, aunque en la des-
cripcién actual no se dice nada al respecto. La primera bajo el titulo “Memoria
razonada sobre la salina de Zipaquird”y la segunda, “Memoria raciocinada de
las salinas de Cipaquird”, lo cual coincide con las dos primeras referencias da-
das en la ficha mecanografiada de la década de 1960. La carpetilla original que
agrupaba el paquete 14 no fue seccionada del fondo como en otros casos, sino
que se conserva en el documento 1 de la tabla. En este se puede leer “Nimero

14 / Salinas de Cipaquird / entre ellos una memoria de la salina hecha por el
barén de Humboldt™#7.

476 ARyB, 111, 6,1, 21.
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TaBLA 12. RECONSTRUCCION DEL PAQUETE 27

“Indice de los cajones A y B”:

14... Sobre las salinas de Salgema de Zipaquird. Hay una memoria sobre la mina de Humboldt.

Signatura

actual

Signatura
antigua

Serie actual Descripcion Foliado

1-45) Memoria razonada sobre la salina de Zipaquird escrita en francés por F. A. Barén de
Humboldt y traducida al castellano por S. P. A. 1801.

46-68) Memoria raciocinada de las salinas de Cipaquird.

1 | paq.27 11, 6,1,21 | 6. Mineria Copia de la “Memoria razonada | 1-45
sobre la salina de Zipaquird” es-
crita por Alexander Friedrich von
Humboldt, en la que estudia la ex- | 46-68
plotacién de dicha mina, el estado
de los manantiales salados, su coc-
cién, etc., comparando este trabajo
con el que se ha llevado a cabo en

Europa. Santa Fe de Bogotd, 1801-

08-00.
52 h.
69-78) Razén de las salinas de Cipaquird; su manejo y por quienes.
2 | paq.27 11, 6,1,19 | 6. Mineria Razén de las Salinas de Cipaquird. | 69-78

Zipaquira, 1799-06-09/1799-09-
06.

10 h.

79-80) Una carta de Jacobo Wiesner a Celestino Mutis. 19/x11/1799

3 | paq.27 1, 1, 1,| 1. Corresponden- | Carta de Jacobo Wiesner a José | 79-80
463 cia Celestino Mutis comentando el

., atraso que han sufrido las minas
LA ,JOSC .| del Sapo al suspenderse la labor en
Celestino Mutis ellas. Comunica el envio de mine-
rales que le remitird especificando
el mineral y la mina de donde se
ha extraido. Real de la Baja, 1799-
12-19

2h.

81) José de Ezpeleta un oficio pidiendo a Mutis y Elhuyar informen sobre un método mds rapido
para la extraccién de sales de las minas de Zipaquird. 21/vi11/1790.

82-88) Copia del informe sobre la sal de las minas de Zipaquird. J. C. Mutis y ]. ]. Elhuyar. 4 y
22/11/1790.

86-88) Copia del informe enviado a José de Ezpeleta por J. C. Mutis, sobre las sales de las minas
de Zipaquird 22/x1/1790.
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4 |27 1, 2,4,42 | 2. Documenta- Copia de un expediente realiza- | 81
cién oficial do con el fin de acelerar o abaratar
. 82-83
2.4 Fxved los costos de la produccién de sal.
<4 Lxpedientes | 1790.08-21/1790-1-04. 84-85
5 127 1, 2,5,41 | 2. Documenta- Copia del informe dirigido al virrey | 86-87

cién oficial

2.5. Informes

José de Ezpeleta por José Celestino
Mutis y Juan José D’Elhuyar relati-
vo a las sales de Zipaquird. Real de
Santa Ana, 1790-11-22.

3 h.

89-90) Un oficio de Antonio Amar a Jacobo Weisner, pidiendo informacién sobre las minas de

Cipaquira.

91-94) Borrador y copia del informe dirigido a D. Amar por Jacobo Weisner sobre el estado de las

minas de Cipaquird. 16/1v/1806.

6

11, 2, 4,69

2. Documenta-
cién oficial

2 4. Informes

Copia de un expediente acerca del
estado de salinas de Zipaquird, co-
mision que Jacobo Wiesner solicité
al virrey Antonio Amar y Borbén,
quien le concedié el permiso y las
ayudas necesarias. Aparece el in-
forme de Jacobo Wiesner sobre la
mina de sal vijua, dirigido al virrey
Antonio Amar y Borbén. 1806-04-
16/0000-05-02.

6 h.

89-90

91-94

95) Informe de
6/x11/1804.

J. C. Mutis

dirigido a D. Antonio Amar acerca de las minas de Cipaquira.

7 127

1, 2, 5,60

2. Documenta-
cién oficial

2.5. Informes

Borrador del informe de José
Celestino Mutis dirigido al virrey
Antonio Amar y Borbén sobre el
andlisis de la sal vijua. 1804-12-06.

1h.

952

96) Copia de un

oficio Real referente a las minas de Cipaquird. 10/v1/1777.

8 |27

11, 2, 6,18

2. Documenta-
cién oficial

2.6. Varios

Copiadeunareal ordende CarlosIIT
aprobando los estatutos y orde-
nanzas que han de regir el recién
creado hospicio de pobres y casa
de recogidas y expésitos de Santafé.
Aranjuez, 1777-06-10.

1h.

£96?

Nota. La referencia de los paquetes de esta tabla procede del “indice de los cajones Ay B”; la informacion
de las filas que preceden a los documentos, de las fichas mecanografiadas de 1960; y la descripcién de los
documentos, del catalogo en linea del csic.

Fuente: elaboracion propia con base en ars, n, 12, 12-21; fichas mecanografiadas del fondo de la Real
Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada, ca. 1960; “Carpetillas Expedicion”; Biblioteca Virtual
del csic. Consultado el 25 octubre de 2021, https://csic-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/
search?search_scope=ALL_RESOURCES_scope&vid=34CSIC_VU1; y los documentos citados en la propia
tabla.
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CONCLUSIONES

Para concluir, permitaseme recuperar la analogia hecha en la introduccién
entre un archivo y un rompecabezas. Nos planteabamos entonces que el prime-
ro no solo estd compuesto por sus documentos, sino también por los vinculos
que estos mantienen entre si. De igual modo, para que un rompecabezas tenga
la categoria de tal, no solo son necesarias sus piezas, es imprescindible que exis-
ta una relacién entre estas; una relacién que nos dibuja un conjunto, tan impor-
tante como las mismas piezas para que merezca el calificativo de rompecabezas.

Sinos encontramos ante un rompecabezas desarmado y no tenemos nin-
guna referencia de como es el conjunto que nos dibujan sus piezas, puede que a
primera vista nos cueste encontrar su légica. Dependiendo de la figura que
represente el rompecabezas, tendrd mayor o menor dificultad su composicién.
Si existe un grupo de piezas unidas, sin duda serfan una guia valiosisima, de la
cual nos privariamos si las desarmamos para empezar desde cero. En el caso de
que la composicién que represente el rompecabezas sea una forma reconocible,
o nos sea familiar por alguna razén, la tarea seria mds sencilla. Pero pensemos
lo contrario: gy si es un cuadro como Mandora de George Braque, Composicion
10 en blanco y negro de Piet Mondrian o alguna de las Constelaciones de Joan
Miré? Sin un dibujo de referencia que nos guie, aun si conocemos dichos cua-
dros, la labor parece bastante ardua. En este caso, por lo menos las formas si-
nuosas de las que se compone un rompecabezas para hacer encajar sus piezas
nos servirfan como base.

Ante un rompecabezas desarmado y sin una guia que nos marque las
pautas para su composicion, si llegdramos a la conclusién de que no tiene una
légica interna, la solucién sencilla pasaria por cortar sus piezas en cuadrados y

componer una nueva forma. Desde luego, asi las piezas encajarian y puede que
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incluso la composicién resultante aparente tener una cierta coherencia. Todo
esfuerzo por encajar las piezas habria pasado por un ejercicio de racionaliza-
cién, por lo que en realidad cualquier composicién que se formase de tal guisa
tendria una légica. No obstante, no seria la l6gica que el autor o autores del
rompecabezas le habian dado originalmente. Si se descomponen obras como
Convergence o Niimero 1, 1950 de Jackson Pollock y se vuelven a unir sus piezas
siguiendo un criterio propio, se podria llegar a crear un conjunto arménico y
habria quien no notase una diferencia sustancial, pero por mds que sus piezas
fuesen las mismas y nuestras cualidades artisticas nos capacitaran para crear un
buen cuadro, habriamos perdido irremediablemente Conwergence o Niimero 1,
1950.

Personalmente, al verme frente al cuadro Amarillo, rojo y azul de
Kandinsky senti una gran fascinacién, a pesar de no llegar a comprender con
exactitud qué queria transmitir el autor con esta obra. Creo que cualquiera que
lo contemple podré convenir en que no es una azarosa conjuncién de formas
geométricas y colores. Kandinsky, en sus escritos teéricos, consideraba que los
colores eran el teclado del alma y el artista, “la mano que, por esta o aquella te-
cla, hace vibrar adecuadamente el alma humana™?”’. Estoy seguro de que alguna
persona con la sensibilidad adecuada seria capaz de descomponer este cuadro
y conformar una obra nueva, quizds una buena obra. Pero con esto habriamos
destruido la melodia que Kandinsky nos queria comunicar.

Lo sencillo a la hora de afrontar la organizacién de un archivo es pen-
sar que su documentacién estd desordenada y no darse a la tarea de entender
su légica. Quizds a primera vista no sea facil reconocerla, quizéds simplemente
parezca que nos encontramos ante documentos agrupados de manera capri-
chosa, pero creo que la primera respuesta debe ser asumir con humildad que
no entendemos esa légica interna. Solo tras un concienzudo estudio podremos
afirmar que en efecto su orden original se ha roto. El preconcebir que la do-
cumentacién no tiene ninguna coherencia o ha perdido su orden original sin
entrar a entender en profundidad c6mo era este permite disponer de una nueva
organizacién que, a pesar de que tendra sus propias dificultades, a la postre tan
solo consistird en imponer nuestros propios criterios.

477 Vasili Kandinsky, De lo espiritual en el arte. Contribucion al andlisis de los elementos pictoricos

(Barcelona: Paidés, 2020), 88.
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Las evidencias expuestas a lo largo de este libro llevan a concluir que el
orden original del fondo de la REBNRG, conservado en el rJB, no se habia roto,
o por lo menos no del todo, y era posible conservarlo o, en su caso, recuperarlo.
La misma signatura antigua que se anot6 al catalogar el fondo, y que en gran
medida responde a las agrupaciones documentales hoy perdidas, es una prue-
ba palpable de ello. Se puede afirmar que en su conjunto era posible preservar
la estructura que el fondo documental habia adoptado en época de Mariano
Lagasca, quizis con algunos ajustes o pérdidas. Si este era el orden dado por
su productor y, por tanto, el orden original que tenian los documentos en terri-
torio americano antes de su traslado a Madrid, es un debate aparte; si se debia
mantener el orden dado por Lagasca, es otro distinto. Me atrevo a decir que ni
uno ni otro se llegaron a plantear y sencillamente no se entendié la 16gica con
que estaba estructurado el fondo documental.

Volviendo a la analogia del rompecabezas, la guia con la cual visualizar
el conjunto se podia encontrar en la historia archivistica del fondo; las formas
sinuosas que hacen encajar las piezas del rompecabezas serian las carpetillas
y envoltorios que conformaban las agrupaciones documentales originales. Al
seccionar muchos de estos documentos para relegarlos en el pozo negro de las
“Carpetillas Expedicién” se hizo un dafio irreparable al fondo. Es como si ala
pieza de un rompecabezas le cortdsemos sus bordes. Con esto podremos lograr
formas aparentemente perfectas, cuadradas o de otro tipo, pero a las cuales
privaremos de su encaje en el conjunto. Apuntar, aunque sea tentativamente
como en este libro, cudl era el orden original de la documentacién, dénde en-
cajaba cada pieza, hace que la melodia del conjunto, si bien algo desafinada,
pueda volver a sonar.

Adn quedan algunas lagunas por resolver en torno a la historia archivis-
tica del fondo. En su momento se senalaron los interrogantes sobre el origen
de la documentacion referenciada en el “Indice de los cajones A y B”. Los
documentos que procedian de las agrupaciones documentales de este instru-
mento de descripcién comprenden una parte muy relevante del fondo, pero
no hemos logrado aclarar cudles eran dichos cajones A y B, a los cuales no se
hace mencién ni en el “Inventario de Santafé de 1816”, ni en la documentacién
y bibliografia referidas a Mutis y la REBNRG, salvo en el citado comentario de
Mariano Lagasca en una nota a Alexander von Humboldt. En cualquier caso,
creemos relevante haber sefialado su existencia y contenido, asi como haber

mostrado que las agrupaciones documentales de dicho indice se mantuvieron
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por lo menos hasta el tercer tercio del siglo xx. Hasta la fecha, en la literatura
sobre Mutis y la REBNRG tan solo se habfa enunciado el “Indice de los 25 pa-
quetes”, instrumento de descripcién que unicamente se referia a una parte de
las agrupaciones documentales del fondo. A través del estudio de la historia
archivistica se ha podido constatar que, por lo menos desde la intervencién de
Mariano Lagasca en las primeras décadas del siglo x1x, el fondo documental
estuvo dispuesto en dos grandes grupos de paguetes: aquellos referenciados en el
“Indice de los 25 paquetes”y los que integraban el “Indice de los cajones A y B”.

También en cuanto a la historia archivistica, cabria profundizar en el
estado del fondo documental durante la dictadura franquista, época muy re-
levante por dos razones: la falta de control que se tuvo de la documentacién
durante ciertos periodos y, asociado a ello, la libertad con la que pudieron llegar
a trabajar los investigadores; asi mismo, el hecho de que durante dicha etapa
se ordend la documentacién y se dio una numeracién continua que englobé a
los distintos paquetes, por lo que esta numeracién es absolutamente impres-
cindible para entender el estado en que estaba estructurado el fondo. Como se
sefial6, la relacién de paquetes que se presenta en la tabla 1 es tan solo tentativa,
pero en rasgos generales muestra la estructura que debia tener el fondo docu-
mental antes de su reorganizacién. También manifiesta que durante los traba-
jos de la década de 1960 no se establecié una nueva clasificacién ni se alteré el
orden original —al margen de que se pudieran haber dado algunos trasvases
de documentacién de un paquete a otro—, sino que simplemente se ordend el
tondo, dando una numeracién correlativa al conjunto de agrupaciones docu-
mentales ya existentes.

En cuanto al anilisis de la clasificacién actual del fondo, creemos que en el
apartado correspondiente se proporcionan los elementos suficientes para consta-
tar que la clasificacion por materias en la que actualmente se estructura—ademds
de las dos primeras series de correspondencia y documentos oficiales— supuso la
ruptura del orden original que habia mantenido durante afios. El hecho de que
las carpetillas seccionadas —esto es, las carpetillas y envoltorios que tenian los
documentos— en la actualidad se conserven siguiendo el orden que mantenian
paquetes y manojos demuestra o bien que no se habia roto dicho orden original
o bien que era totalmente factible recuperarlo. La anotacién de la signatura anti-
gua, a pesar de la dificultad para entender su referencia al no seguirse un patrén
homogéneo a la hora de registrarla en la base de datos, es una prueba mds de que
existian elementos con los cuales conservar ese orden original.
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No dudamos de que una parte de la documentacién estuviera desorde-
nada y algunos de los documentos, mezclados en distintos paquetes, pero, si se
hubieran mantenido las agrupaciones documentales originales, quizds hubiera
sido posible reintegrarlos en su paquete original mediante su signatura antigua;
y en el caso de que los documentos estuvieran revueltos dentro de cada paque-
te, se hubiera podido recuperar el orden original mediante el foliado que se dio
a los documentos durante la década de 1960. Como se ha visto, hay casos de
unidades documentales rotas, cuyos documentos actualmente estin dispersos
en distintas series. En estos casos, la comprobacién hubiera sido mucho mas
sencilla relacionando los documentos dentro de cada paquete y no teniendo
que confrontarlos con los casi 4000 documentos que en la actualidad compo-
nen el fondo. Como se vio en el caso de la tabla 8, algunas agrupaciones docu-
mentales del “Indice de los 25 paquetes” se mantuvieron tras la reorganizacién
del fondo, pero con el absurdo de conservar los legajos tal cual los habia esta-
blecido Lagasca, pero no los paquetes en que estaban agrupados. Cabe resaltar
el dafio que se hizo al fondo documental al separar los documentos que ac-
tualmente estin guardados bajo el rétulo “Carpetillas Expedicién”, tanto por el
hecho de que eran documentos propiamente dichos, algunos utilizados por
varios investigadores antes de la reorganizacién del fondo, como porque eran
elementos que mantenian unidas agrupaciones y unidades documentales.

En definitiva, a través de la historia archivistica y el estudio de la docu-
mentacién podemos confirmar la hipétesis planteada al iniciar la investigacion:
el fondo documental tenfa una estructura légica antes de su reorganizacién a
finales de la década de 1980. Siendo mds precisos: el fondo conservaba el or-
den original dado en época de Mariano Lagasca, en los afios inmediatamente
posteriores a su ingreso en el Real Jardin Botanico.

Hasta qué punto las agrupaciones documentales establecidas en dicho
periodo respondian al orden que mantenia la documentacién antes de su lle-
gada a la Peninsula, es en extremo dificil de comprobar. Como respuesta ten-
tativa nos inclinamos a pensar que no se rompié completamente con el orden
original que mantenian los documentos en la ciudad de Santafé. Nos surgen
mis dudas con respecto a las agrupaciones del “Indice de los 25 paquetes” que
Lagasca se dio a la tarea de ordenar, pero es plausible que en lo que se refiere a
los paquetes de su ultima seccién, con traducciones e indices de palabras, se
mantuviera el orden original que tenia la documentacién en territorio america-

no. Esta hipétesis se puede extender a los paquetes 12 y 13, con descripciones
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ordenadas segun las clases del sistema sexual de Linneo y cuya composicién
se podria relacionar con los trabajos emprendidos por Sinforoso Mutis al ha-
cerse cargo del ramo botanico de la Expedicién. Es posible plantear lo mismo
sobre algunos manojos del paquete 7, pues, tal y como se expuso anteriormen-
te, las evidencias nos llevan a considerar que estas agrupaciones documentales
mantenian el orden dado por Sinforoso Mutis conducente a la publicacién de
las descripciones que albergaban.

En cuanto a las agrupaciones documentales del “Indice de los cajones A
y B”, por los ejemplos expuestos, y al ser documentos que no despertaron el in-
terés de Mariano Lagasca, también nos atrevemos a conjeturar que hasta cierto
punto mantuvieron el orden original que habrian tenido en las dependencias
de la Expedicién en la ciudad de Santafé. Se podria plantear la siguiente fi-
sura: ¢y si dichos paquetes fueron agrupados de tal forma para su remisién a
Espafia bajo la precipitacién que impuso el mandato militar de Pablo Morillo?
Aunque asi hubiera sido, partiendo unicamente de la relacién de titulos que
se ofrece en el indice, consideramos poco probable que esas agrupaciones se
hubieran compuesto de la nada, sin responder en algin grado al orden que ya
habrian tenido en las instalaciones de la Expedicién Botdnica. Precisamente
el apremio al que se sometié a Sinforoso Mutis para su embalaje refuerza esta
interpretacién, pues si, como se dejaba constancia en el envoltorio de un grupo
de laminas, la celeridad condujo a que no se pudieran relacionar bien las anato-
mias con las liminas botdnicas, es decir, aquello que era mds valorado tanto en
Santafé como en Madrid, es poco probable un trabajo de ordenacién de estos
documentos que se consideraban secundarios; y, a pesar de ello, estas antiguas
agrupaciones documentales denotan una coherencia interna que no casa bien
con la improvisacién y la premura en su composicién. No podemos corrobo-
rar fehacientemente esta hipdtesis, asi que tan solo la dejamos enunciada. El
indice es transcrito en esta obra, asi que el lector puede hacerse su propia idea.

En este libro se senala el dafio que supuso para el fondo documental
la clasificacién y ordenacién efectuada a finales de la década de 1980 y cree-
mos que se justifica y razona debidamente esta consideracién. Somos claros
al afirmar que no se habia roto el orden original antes de esa fecha, y que fue
la clasificacién y ordenaciéon por materias la que destruy6 la organicidad del
tfondo. Nuestros objetivos han sido, por un lado, aplicar los principios teéricos
de la archivistica a un caso concreto y poner en valor lo que puede aportar esta

disciplina, no solo en lo que comporta a la organizacién propiamente de un
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tondo, sino también en su anilisis y comprension; y, por otro lado, apuntar en
grandes trazos cémo era la estructura del fondo documental de la REBNRG para
contribuir a la inteligibilidad de sus documentos.

En la década de 1880 José Jerénimo Triana modificé el orden de las 14-
minas segun el sistema de Endlicher. En 1932 se dio una nueva ordenacién
al herbario siguiendo al botdnico estadounidense Ellsworth Payne Killip. Y a
finales de la década de 1980 se iniciaron los trabajos que condujeron a la actual
clasificacién y orden del fondo documental. En los tres casos, el objetivo era
poner en valor la obra de la REBNRG, por tantos afios enterrada. Sin embargo,
lamentablemente, con estas intervenciones se atenu6 el vinculo que podia exis-
tir entre ldminas, herbario y documentos.

El archivo —entendido como fondo— no solo esti compuesto por sus
documentos, sino también por la interrelacién que estos mantienen entre si,
surgida de forma espontinea en el ejercicio de las actividades de una insti-
tucién o persona. A su vez, el documento de archivo no puede entenderse
de forma aislada, sino en el contexto del conjunto del fondo. Los necesarios
vinculos entre los documentos de archivo apuntan directamente a los dos pi-
lares tedricos de la archivistica: el principio de procedencia y el principio de
respeto al orden original de la documentacién. Es decir, estos dos principios
tedricos surgen de la misma naturaleza del archivo, y, a su vez y de forma dia-
léctica, aseguran que el archivo mantenga dicha consideracién y no se convier-
ta en una coleccién de documentos.

No tememos haber repetido una idea que para el comtn de los archive-
ros parecerd muy clara, que ha sido expuesta de mejor manera por otros autores
y ya ha sido apuntada en esta obra, pues sabemos que en la prictica, para la
mayor parte de la sociedad, un archivo sigue siendo un conjunto de documen-
tos sobre un tema o periodo ordenados de manera mds o menos acertada, de
forma que se asegure su conservacion y se facilite su consulta; o la institucién
que se encarga de su custodia; o simplemente una acumulacién de papeles en
un depésito. Nos atrevemos a decir que incluso es asi para muchos usuarios e
investigadores muy familiarizados con el trabajo con archivos. Sabemos que
estamos simplificando, pero lo que es el nicleo de la consideracién de un ar-
chivo, la interrelacién entre sus documentos, es poco conocida o comprendida.
Por ello, aun cuando la renovacién en la critica archivistica es necesaria en una
disciplina en evolucién y que responde a las necesidades de la sociedad de la

que forma parte, sigue siendo necesario volver al principio de procedencia y al
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respeto al orden original de la documentacién, reflexionar sobre su aplicacién
préactica y comprender su importancia.

Trascendiendo el caso concreto del que nos ocupamos en este libro, ha
sido y sigue siendo habitual la disolucién de las caracteristicas propias de un
tondo documental en los archivos de las ciencias. Es frecuente que en centros
cientificos y academias los archivos estén adscritos a sus bibliotecas y sean
tratados con criterios no archivisticos; también es comun el desgajamiento de
unos materiales cientificos que en su origen fueron producidos de manera inte-
rrelacionada: anotaciones, descripciones, semillas, maderas, dibujos, esqueletos
de plantas, etc. Esto ya no por motivos de conservacion, que justifican su insta-
lacién por separado, sino para ser tratados de forma independiente.

No es raro que la escasa consideracién que se tiene de la archivistica con-
duzca a pensar que un especialista en tal o cual materia seria la persona mds
indicada para clasificar y ordenar un archivo relacionado con su objeto de estu-
dio. O que esta labor recaiga, a veces de manera involuntaria, sobre otros profe-
sionales, como historiadores, bibliotecarios o personal administrativo. Toda vez
que se asuman los principios basicos de la archivistica, se puede llevar a buen
término esta labor, lo que no significa simplemente elaborar un cuadro de cla-
sificacién, ordenar documentos o utilizar términos como orden original, serie o
tipo documental. No se trata de una cuestién relacionada con la complejidad de
la disciplina, sino de incomprensién en cuanto a lo que supone un archivo. Para
picar y sacar tierra basta con un par de orientaciones, pero a nadie se le ocurre
dudar de que al frente de la excavacién de un yacimiento tenga que estar un
arquedlogo. ¢Por qué esto si ocurre con un archivo?

Al final de su bella introduccién a La historia rural francesa, Marc Bloch*’®
invitaba a ver los parajes rurales y sus vestigios no como ruinas, sino como
paisajes vestidos sucesivamente por la historia. Su perspicacia le hacia ver
el paisaje rural con una mirada que podriamos denominar argueoldgica. En
Marc Bloch la erudicién y la solidez tedrica y metodoldgica se unieron de ma-
nera brillante. Sin dudar de su profundo conocimiento de la Europa medieval,
¢habria sido Marc Bloch la persona mds indicada para excavar un yacimiento
de un poblamiento rural de la Alta Edad Media provenzal? La proposicién

478 Marc Bloch, La historia rural francesa (Barcelona: Critica, 1978).
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parece absurda, pero si cambidsemos yacimiento por archivo quizds no provo-
caria sorpresa.

Los arquedlogos, ademds del trabajo propiamente de excavacién, también
se ocupan del estudio y andlisis del yacimiento, del registro del material encon-
trado y de la sociedad que lo ha producido. Pero la labor de interpretacién no
seria posible sin los trabajos técnicos previos: la prospeccién aérea y sobre el te-
rreno, la apertura de sondeos, la excavacién extensiva si se ve conveniente, inter-
venciones que en todo momento han de estar acompafadas de una exhaustiva
documentacién grafica compuesta de planos, dibujos y fotografias, a las que se-
guirdn el estudio y el inventario de las piezas encontradas, etc. El arquedlogo en
un yacimiento no se ocupa de ruinas, sino de una sucesién de eventos histéricos
cuya materialidad se expresa en su estratigrafia. Por supuesto, la investigacién
no deberia quedarse en el andlisis estratigrafico, pero es este el que delimita las
posibilidades para su interpretacién y a su vez lo enriquece, al situar el registro
material en su contexto de produccién histérica. Es decir, no trata a las pie-
zas encontradas como objetos naturales, sino como productos histéricos, esto
es, sociales.

Con las debidas distancias y pidiendo al lector que simplemente lo asu-
ma como una comparacién que nos ayuda en el desarrollo argumentativo,
podriamos relacionar el establecimiento de los niveles de clasificacién en un
archivo con la delimitacién de la estratigrafia en un yacimiento. Esta delimi-
tacién no siempre serd clara, ya que podemos encontrarnos con estratigrafias
mixtas dificiles de precisar. Pensemos, por ejemplo, en lo que supone la estrati-
grafia/clasificacién en la arqueologia de la contemporaneidad o en los archivos
personales. Plantearnos qué significa el orden original en un archivo personal,
tanto en la abstraccién como en casos concretos, comporta una complejidad no
siempre fécil de resolver. En una persona no median las relaciones que deter-
minan la produccién de documentos en un organismo colectivo, no digamos
en instituciones con funciones o un reglamento establecido por escrito; pero en
cualquier caso el documento producido por una persona en el ejercicio de su
actividad vital no solo proporciona informacién por su propio contenido, sino
por el contexto en que fue producido, por su unidad estratigrdfica en relacién
con el conjunto documental.

Para ilustrarlo, tomemos como ejemplo la foto de un terreno rural: no
serd lo mismo si la encontramos en un expediente sobre un litigio de tierras,

junto con otras fotografias de periodos vacacionales o con la documentacién
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profesional del sujeto en cuestion relacionada con su actividad como ecélogo.
En definitiva, si bien no se trata de una realidad sensible, si podemos consi-
derar la existencia de una materialidad dada en la relacién ente los objetos/
documentos en un yacimiento/archivo producto de las interacciones sociales
que les han dado lugar, que delimitan las posibilidades de interpretacién sobre
esos objetos/documentos, pero que también las enriquecen. Hallar la interre-
lacién entre el conjunto del fondo serd mds o menos complejo, quizds no serd
posible y nos quedemos en meras hipétesis, pero creemos que desconocer su
existencia seria un error. La critica histérica sobre los documentos, cuestionar
o complejizar la veracidad de la informacién que contienen, cae en el campo de
otras disciplinas, pero qué duda cabe de que esta serd mucho mds rica, mucho
mis rigurosa, si sitia el documento en su contexto de produccién. Esta ultima
labor es la que ocupa a la archivistica. Enunciar el orden original es mas facil
que aplicarlo en la realidad, lo sabemos, pero esa debe ser nuestra guia.

Sin duda, realizar una descripcién exhaustiva de cada unidad documen-
tal debi6 suponer un trabajo muy laborioso. En la actualidad, el catilogo se
puede consultar en linea, lo que resulta una herramienta muy ttil para la inves-
tigacién. No obstante, en nuestra opinion, sin ser un trabajo tan vistoso a pri-
mera vista, pensando en el largo plazo, hubiera sido mas beneficioso empezar
por reconstruir la historia archivistica del fondo, entender su légica, establecer
un cuadro de clasificacién en funcién del orden original que mantenia la docu-
mentacién y, solo como ultimo paso, describir los documentos.

Retomemos la analogia con el yacimiento arqueolégico. Excavar un ya-
cimiento y sacar sus piezas en un breve periodo de tiempo, aun sin seguir la
metodologia que asegure el conocimiento de la interrelacién entre dichas pie-
zas, a corto plazo y de forma superficial, podria parecer beneficioso para la in-
vestigacion, al presentar novedades sobre tal o cual material. Esa era la practica
habitual en los origenes de la arqueologia. Un ejemplo muy elocuente son las
primeras excavaciones en Pompeya, mds preocupadas por descubrir “tesoros”
que por un trabajo cientifico orientado a comprender la sociedad de la que es
testimonio el yacimiento. Pero a la postre, si este no se ha levantado de ma-
nera que se deje constancia de la interrelacion entre sus distintos elementos,
habremos perdido irremediablemente mucha de la informacién que nos podria
haber proporcionado. Se puede decir incluso que en estos casos seria mas be-
neficioso que el yacimiento se quedara bajo tierra, donde se ha conservado en
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buenas condiciones durante cientos de afnos, que levantarlo simplemente con
el objetivo de sacar a la luz sus piezas y con esto, destruirlo.

En el caso de un fondo documental, primar el catdlogo por encima del
cuadro de clasificacién, esto es, primar la descripcién de las unidades documen-
tales sobre la reconstruccién del orden original de la documentacién, puede
llevar a romper el vinculo entre los documentos y con esto destruir el archivo
tout court,lo que daria lugar a una coleccién. No se trata de una concepcién del
patrimonio anclada en la primacia de la conservacién por encima del servicio a
los usuarios. Se trata de plantear que es més beneficioso para el usuario o inves-
tigador que en ningun caso se rompa el vinculo original de la documentacién,
aunque esto suponga posponer la elaboracién de un catilogo minucioso.

Al final del drama Edipo rey de Séfocles la revelacion de la verdadera
identidad de Yocasta y Layo lleva a Edipo a cegar sus ojos y lo conduce al des-
tierro. Este es uno de los ejemplos utilizados por Aristételes en su Poética®”
para presentar su concepto de anagndrisis o reconocimiento, el cual supone un
giro en la trama de la narracién por una revelacién que lleva de la ignorancia al
conocimiento. Creemos que es un concepto que se puede aplicar al documen-
to de archivo. Si tomamos un documento de archivo de forma individual, sin
duda, podremos encontrar datos e informacién utiles, pero, si no lo situamos
en su contexto, estaremos realizando un acercamiento superficial que proba-
blemente nos privara de parte de la informacién que nos pueda proporcionar.
Por el contrario, entender un documento de archivo interrelacioniandolo con el
conjunto del fondo puede llevarnos a reconocerlo, a verlo con otros ojos.

En esta obra se puso el ejemplo de un conjunto de experimentos so-
bre animales realizados por Mutis, actualmente clasificados en la subserie de
zoologia. En su orden original, este documento se conservaba en un paquete
de medicina, lo que significa que para su productor tenia mds que ver con la
préctica cientifica de la medicina de la época y no con la zoologia. También se
puso un ejemplo de transacciones con quina, originalmente conservado en una
agrupacién documental relacionada con actividades econémicas y hoy en la
subserie de escritos botdnicos. En ninguno de los dos casos el contenido de los
documentos cambia por estar clasificados de una u otra manera, pero si nuestra

479 Aristételes, Poética (Madrid: Gredos, 1992), 164-165.
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percepcion sobre ellos. Situarlos en su contexto original supone un reconoci-
miento de dichos documentos.

La historia social de la ciencia, que propugna por entender el trabajo
cientifico en su contexto social e histérico e imbricado con factores de tipo
ideolégico, politico o econémico, nos previene de estudiar el quehacer de los
cientificos del pasado a partir de las préicticas, lenguajes y paradigmas contem-
pordneos. En un archivo esto se debe expresar en el respeto al orden original
de la documentacién, en no imponerle una clasificacién segin nuestros crite-
rios. Si, como algunos autores defienden, el poder no solo se ejerce mediante
la accién de gobierno sino también por medio de pricticas cientificas como la
taxonomia, es posible colegir la importancia de que las descripciones botanicas
del fondo siguiesen clasificadas segin las concepciones taxonémicas de Mutis
y los demas miembros de la Expedicién y no en funcién de sus autores, como
lo estdn en la actualidad.

De haber sido clasificada por materias por el propio productor de la
documentacion, esta clasificacién no solo seria vélida, sino que habria de res-
petarse. Las materias adoptadas en la clasificaciéon del fondo de la REBNRG se
ajustan hasta cierto punto a las dreas de actividad tanto de Mutis como de la
Expedicién Botanica. Pero asumiendo que podemos encontrarnos con docu-
mentos que tratan de mds de un tema o con distintos asuntos en su verso y su
reverso, pongamos por caso una carta personal y unas mediciones meteorolé-
gicas, ;cémo decidir qué tiene mds importancia y, por tanto, cémo determinar
su clasificacién? En estas circunstancias el criterio deberia ser qué relevancia
tenia para el productor de la documentacién. Por supuesto, nosotros podemos
priorizar el estudio o bien de la carta o bien de las mediciones meteoroldgicas,
pero qué duda cabe de que es indispensable saber cual era la funcién primor-
dial para el productor de dicho documento. Ademds, habria que considerar que
no siempre habia una cesura clara en las actividades de Mutis y, por ejemplo,
lo botdnico podia participar de lo econémico y lo politico. El epitome de esto
es quizds la quina, en torno a la cual se daba encuentro entre lo cientifico, lo
médico o lo comercial, y hasta podriamos decir que lo religioso. Esa actividad
multifacética y porosa en cuanto a los limites de Mutis y la Expedicién se ma-
terializaba en unas agrupaciones documentales que, mas que series o expedien-

tes, podriamos considerar una suerte de dosieres.
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En esta obra hemos trazado un hilo que remite al orden original del
fondo de la REBNRG que se conserva en el RjB. No se han tejido todas las inter-
secciones, pero esperamos, cuando menos, que este hilo sirva de guia para que
quien se acerque a este rico fondo documental sepa salir con éxito del laberin-
to. No se olvide después el lector de izar banderas blancas.
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La Real Expedicién Botinica del Nuevo Reino de Granada (1783-

1816) ha suscitado a lo largo del tiempo un gran interés y ha sido

objeto de una profusa bibliografia, que destaca tanto la figura de
su director, José Celestino Mutis, como las bellas laminas botdni-
cas elaboradas en el ejercicio de su actividad cientifica. El conjunto
de los materiales producidos por la Expedicién, que incluye docu-
mentacién textual, ejemplares de herbario de plantas, muestras de
semillas y maderas, o las propias laminas, cruzé el Atlantico y fue
depositado en 1817 en el Real Jardin Botdnico de Madrid, donde

se ha conservado hasta la actualidad.

La presente obra ofrece un acercamiento archivistico al fondo de la
Expedicién Boténica. Sustentada en el cuerpo tedrico de esta dis-
ciplina, la investigacién busca reconstruir el orden original de los
documentos, a través de la historia archivistica del fondo y el analisis
de su clasificacién actual. Se espera ofrecer un nuevo lente con el cual
acercarse a este rico acervo documental, destacando la importancia
del contexto de produccién de cualquier documento de archivo y el
valor de la archivistica, no solo en lo que atafie a la organizacién, sino
también a la mejor comprension de este material.
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